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Targy: Szombathely MJV uj telepiilésrendezési eszk6zeinek altalanos egyeztetési eljarasa — végso
véleményezési szakasz — zar6 szakmai vélemény

Ez a levél kizardlag elektronikus uton keriil megklildésre.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Szombathely Megyei Jogu Varos Uj telepulésrendezési eszkdzeinek készitésével kapcsolatos, zaro
szakmai vélemény megkérésére iranyuld, 2023. november 10-én kelt és Hivatalunkhoz hivatali kapun
keresztlil aznap megérkezett 65108-118/2023. szamu megkeresésével és annak mellékleteivel, valamint
az AKCIOTERV Mérnoki Iroda Kft. altal 2023. november 10-i keltezéssel készitett »Szombathely MJ
Varos — Kozigazgatasi teriiletére vonatkozé telepiilésszerkezeti terv, szabalyozasi terv és helyi
épitési szabalyzat generalis fellullvizsgalata — Zaré szakmai véleményezési tervdokumentaci6”
megnevezés(i dokumentacidkban foglaltakkal kapcsolatban az épitett kdrnyezet alakitasardl és
védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Etv.) 8. § (2) bekezdése, tovabba a
telepllésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szoéléd
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Tr.) 40. § (2) bekezdése alapjan, a jogalkotasrol szélo
2010. évi CXXX. tv. (tovabbiakban: Jat.), a jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009.(X11.14.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Jszr.) és Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(ilésének a telepiiléskép
védelmérdl sz6lo 26/2017.(X11.20.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Tkr.) figyelembevételével az
alabbi zaré szakmai véleményt adom:

Mivel az eljaras 2022. junius 30. el6tt indult meg, ezért a teleplléstervek tartalmardl, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szo6ld
419/2021.(VI.15.) Korm. rendelet 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a Tr. VI. Fejezetének
eljarasrendjét kell alkalmazni és az Etv. 60. § (14) bekezdése értelmében a 2022. junius 30-ig meginditott
eljarasok esetén a polgarmester mentesul a 8. § (4) bekezdés d) pontjaban foglaltak — a telepuilésterv
kormanyrendeletben meghatarozott, a teleplléstigyi miszaki kdvetelményeknek megfeleld szerkeszthetd
allomanyainak az Elektronikus Térségi Tervezést Tamogaté Rendszerbe (a tovabbiakban: E-TER) trténé
feltdltése, igy teljesitve a Dokumentaciés Kdzpontba vald bekildési kdtelezettséget is — teljesitésének
kotelezettsége aldl.

ALLAMI FOEPITESZI IRODA

9700 Szombathely Berzsenyi Daniel tér 1. — 9701 Szombathely Pf. 208.-- Telefon: +36 94 517 168
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Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrél szold 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: OTEK) 121. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a 2012. augusztus 6-at kovetéen késziilt
telepulésfejlesztési koncepcid, integralt telepllésfejlesztési stratégia és telepllésrendezési eszkdzok
2027. junius 30-ig megvaldsithaté modositasa soran a telepiilési dnkormanyzat a médositast az OTEK
2021. julius 15-ig hatalyos Il. fejezete, valamint 1. és 2. melléklete és a teleplilésrendezési eszkoz
modositasakor hatalyos lll. fejezete figyelembevételével késziti el. A modositas a készitésre is
vonatkoztatandd. Az Uj telepiilésrendezési eszk6zOk készitése a hivatkozott jogszabalyi
eléirasoknak megfelel.

A telepllésrendezési eszk6zdk készitésének eljarasa soran keletkezett elézmény iratokat attekintve
megallapitottam, hogy a terv egyeztetése a fentiekben hivatkozott jogszabalyban foglaltaknak megfelel6en
tortént. Az 6nkormanyzat a Tr.-ben meghatarozott dllamigazgatasi szerveket megkereste, a partnerségi
egyeztetés — lakossagi forum megtartdsaval is — megtortént az egyeztetés soran. A beérkezett
véleményekkel, partnerségi észrevételekkel, javaslatokkal kapcsolatban a Kdézgyilés 355/2023.(X1.9.)
szamu kozgyllési hatarozataban dontést hozott, déntésével az egyeztetési eljaras véleményezési
szakaszat lezarta.

I. A véleményezési szakasszal és az azt lezaré kozgyllési hatarozat, valamint az azt megalapozé
eléterjesztéssel és mellékleteivel kapcsolatban az alabbi megallapitasokat teszem:

A./ Azoknak a Tr. szerinti allamigazgatasi szerveknek, tovabba szomszédos Onkormanyzatoknak a
megkeresését, melyek a véleményezési eljaras soran nem adtak véleményt, az 6nkormanyzat igazolta:
EKM kozlekedésért felelés miniszter, EKM légikdzlekedési hatdsag, Nemzeti Foldiigyi Kézpont, Budapest
Févaros Kormanyhivatala természetes gydgytényezdk és gyogyhelyek tekintetében. A Tr. 34. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében ezeket az allamigazgatasi szerveket kifogast nem emelé véleményezdknek
kell tekinteni.

A szomszédos, igazoltan megkeresett dnkormanyzatok koéziil Balogunyom, Bucsu, Gencsapati, Jak,
Narai, Sopte, Taplanszentkereszt, Vassurany, tovabba a Vas Varmegyei Onkormanyzat a rendelkezésre
allo hataridén belll véleményt, észrevételt nem fogalmaztak meg.

B./ Allaspontom a partnerségi egyeztetéssel kapcsolatban az, hogy az kiiiresedne, ha a véleményezendé
tartalomhoz képest az észrevételek, javaslatok alapjan az 6nkormanyzatnak ne lenne lehetésége a zard
szakaszig torténd ,korrekcidkra”, ez azonban csak annyiban valdsulhat meg, hogy a véleményezési
dokumentaciéhoz képest nem iranyulhat Uj, a kdérnyezetére kihatd, tovabbi véleményezést, illetve
partnerségi egyeztetést igényl6 moddositasi tartalomra, névumra, csak finomhangolasok” vagy
visszalépések fogadhatok el. A ndvumokat egy késébbi médositas soran meg lehet fontolni, vizsgalni.

A beérkezett partnerségi véleményekre, észrevételekre adott valaszokkal (5. melléklet szerinti szamozas)
kapcsolatban tett megallapitasaim:

1. A 6. pontban foglalt 6nkormanyzati valasszal nem értek egyet, mivel a 14851/1 és 14852/1 hrsz.
alatti ingatlanok Lf épitési dvezetben, mig a 14855/1 hrsz. alatti ingatlan Lke1 épitési dvezetben
helyezkedik el, igy a partner altal tervezett telekalakitas sem a hatalyos, sem az 0j HESZ szerint
nem valdsithaté meg az egyes foldligyi eljarasok részletes szabalyairdl sz6l6 384/2016.(XI11.2.)
Korm. rendelet 23/E. § (6) bekezdése alapjan! Mivel a Kbzgyilés dontése e pont tekintetében az
el6terjesztés hibas megallapitasan alapul, javaslom az épitési ovezet hatar modositasanak
megfontolasat!

2. A 8. ponttal kapcsolatban az 6nkormanyzat valaszat azzal tudom elfogadni, hogy a Tkr.
modositasarél az Uj telepulésrendezési eszkdzok elfogadasatol szamitott 3 hénapon belll
gondoskodni kell, tekintettel a Tr. 3. § (6) bekezdésében foglaltakra, miszerint a helyi épitési
szabdlyzat — a tervezett valtozasok id8beli Utemezésének figyelembevételével - a
telepulésszerkezeti tervvel és a telepulésképi rendelettel 6sszhangban készil és a Tr. 23. §-ra,



miszerint helyi védelem elrendelése vagy torlése csak a Tkr. készitésével vagy médositasaval
lehetséges.

A 17. pontban adott valasszal egyetértek. Az OTEK 122. § (1) bekezdés b) pontja és 35. § (4)
bekezdése értelmében az dnkormanyzatnak felhatalmazasa van arra, hogy a hatsokert méretét
megallapitsa. A megallapitani tervezett hatsokerti méret a kialakult allapotnak megfelel, azt
megerdsiti (jelenleg is 0,00 m, a szabalyozassal érintett épitési dvezet kizardlag két, hatsokert
szempontjabdl azonos adottsagu telekbdl all, a partnerségi észrevétel alapjan mindkét ingatlan
fejlesztése szempontjabdl kedvez6 a kialakult allapot megtartasa, a médositas az épitési 6vezeten
kivllre hatast nem gyakorol. Megjegyzem ugyanakkor, hogy a hatsokerti hatarvonal nem épitési
vonal, hanem az épitési hely hatarvonala, nem kételezettség, hanem lehetbség.

Az alabbi, dnkormanyzat altal elfogadott partnerségi javaslatok alapjan megtett médositasokhoz
jelen eljarasi szakaszban nem jarulok hozza, mivel azok a kérnyezetikre olyan mdédon kihaté uj
modositasi tartalmak, melyek szikségessé teszik a véleményezb szervek és a partnerek
részvételével a véleményezési szakasz megismétlését:

a. A 11. pont szerinti modositas — mivel a szabalyozasi vonal a kérelmez6 személyétél eltérd
tulajdonu, ,idegen” terlleteket is érint. Ugyanakkor az allami f6épitész is észlelte a
szerkezeti terv és szabalyozasi tervlap e terllet tekintetében (is) fennalld
ellentmondasossagat, ennek feloldasa a Tr. hivatkozott 3. § (6) bekezdése miatt
szilkséges, ezért kérem a kozlekedési és parkolo terilet meglévd allapotnak megfelel®
kiszabalyozasat, az egyéb telkek tekintetében a Vt fenntartasat!

b. A 13. pont szerinti éplletmagassag emelése — a kialakult allapot, a rendelkezésre allo
infrastruktdra nem indokolja.

c. A 14. pontban meghatarozott épitési dvezet mddositas — a két, most egységesiteni kivant
terllet eltérd épitési dvezetben talalhato, igy beépitési intenzitasuk is eltérd, a tervezett
modositassal (Lke-bdl Lk1) az intenzitas névekedni fog.

d. A 18. pont szerinti el6irt legkisebb telekméret csokkentés — a beépités intenzitasa, a
terllet leterheltsége valtozhat, névekedhet.

e. A 19. pont szerinti kizarélagos rendeltetés kibdvités — a terlilet hatalyostél eltérd
terlletfelhasznélasa jelentésen kihat a kérnyezetére.

f. A 23. pontban megfogalmazottak koézil a minimalis telekméret csdkkentéséhez nem
jarulok hozza — annak esetleges koévetkezményeire tekintettel. A 7282/6 hrsz. alatti
ingatlan szabalyozasanak modositasaval egyetértek azzal, hogy nem az épitési vonal
(nincs ilyen a hatalyos terven sem) torlésérél van sz6, hanem az épitési hely rajzi
jelélésének torlésérdl.

g. A27.pont szerinti épiletmagassag megemelését a kialakult allapot nem indokolja, ahhoz
alatamasztas szikséges.

h. A 28. pont szerinti, 3785/302 hrsz. alatti ingatlan régi vasuti hid iranyaba esé részének
modositasahoz nem jarulok hozza, mivel az tdbb allamigazgatasi véleményez8 szerv
feladatkdérét is érinti. Fontosnak tartom azonban késébbiekben a nyomvonal
felllvizsgalatat!

i. A 34. pont szerinti észrevételre adott 6nkormanyzati valaszok tekintetében

e a 3.) pont szerinti szabalyozashoz nem jarulok hozza, mivel nem egyértelmd,
hogy a kivételek milyen szempontok szerint kertltek meghatarozasra.

e a 14.) ponttal kapcsolatban véleményemet és javaslatomat az a. pontban
kifejtettem.

C./ Az el6terjesztés szerint a 3. mellékletben nem nevesitett véleményezb szervek véleményeit elfogadta
a Kozgyilés. A 3. melléklet szerinti allamigazgatasi szervek — az allami f6épitész véleményére adott
valaszt kildén vizsgalom a zar6 véleményre benyujtott dokumentacidval egyltt — beérkezett véleményeire
adott 6nkormanyzati valaszokat azzal a feltétellel fogadom el, hogy a VVKH Agrartigyi F6osztaly Erdészeti
Osztaly VA/AF-EO/5182-5/2023. szamu véleménye szerinti 01117/1 hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban
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kérem a kétszint( terlletfelhasznalas alkalmazasat a szerkezeti terven jeldlni (erdéterilet/vizgazdalkodasi
terulet), a szabalyozasi terven az dvezeti besorolast a vizgazdalkodasi terllet szerint megadni.

Il. A végsG szakmai véleményezési szakasz soran az Etv. 8. § (2a) bekezdésében foglaltaknak
medfeleléen megkeresett Orszagos Fo6épitész EPAT/8371-1/2023/TTFO véleménye:

,A Vas Varmegyei Kormanyhivatal Allami F6épitészének 2023. november 14-én beérkezett, VA/AF1/474-
13/2023. szamu elektronikus levelében megklldott, a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési eszkdzbkrél, valamint egyes teleplilésrendezési
sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szabalyai alapjan elindult, Szombathely
megyei jogu varos teriletén a telepllésrendezési eszk6zok mddositasat az Uj beépitésre szant terllet
kijeldlését tartalmazé modositasi pontok tekintetében tdamogatom.

Indokolas

Csermelyi Andrea allami f6épitész fent megjeldlt elektronikus levelének mellékletében megkuldott
dokumentacié szerint Szombathely megyei jogu varos modositani kivanja a telepilésrendezési eszkdzeit.
A tervezett valtozasok 7,4476 ha nagysagban Uj beépitésre szant teriletek kijeldlését tartalmazzak

— a 14. modositasi pont esetében 0,1707 ha Zkk jell kdzkert zoldteriletb6l Gksz jelli kereskedelmi,
szolgaltaté gazdasagi terlletbe,

— a 14. modositasi pont esetében 0,0301 ha KOu jeli koézati koézlekedési teriiletbél Lk jeli
kisvarosias lakoteruletbe,

— a 19. mobdositasi pont esetében 0,0373 ha KOu jelii kézuti kdzlekedési teriiletbdl Ln jelii
nagyvarosias lakotertletbe,

— a 20. mobdositasi pont esetében 0,0410 ha KOu jell kdzuti kdzlekedési teriiletbdl Ln jeld
nagyvarosias lakotertletbe,

— a27/a. médositasi pont esetében 0,2256 ha KOk jelli kotottpalyas kézlekedési teriiletbdl Ga jeli
altalanos gazdasagi teriletbe,

— a33. mbdositasi pont esetében 0,32 ha KOu jelii kézuti kézlekedési teriiletbd! Lk jel kisvarosias
lakéteriletbe,

— a48. mddositasi pont esetében 0, 2145 ha Ev jell védelmi célu erdbtertiletbdl Lk jell kisvarosias
lakéteriletbe,

— az 53/2. modositasi pont esetében 0,1528 ha KOk jelli kotéttpalyas kdzlekedési teriiletbdl Kkozl
jeli kulénleges beépitésre szant kdzlekedéshez kapcsolédd épllet elhelyezésére szolgald
terlletbe,

— az 54/2. modositasi pont esetében 0,32 ha KOu jelil kézuti kdzlekedési teriiletbdl Lke jelli
kertvarosias lakotertiletbe,

— a 63. modositasi pont esetében 0,0110 ha Mk jeli kertes mez6gazdasagi terlletbdl Lke jeld
kertvarosias lakotertletbe,

— a 73. modositasi pont esetében 0,0189 ha KOu jeli kdzati kozlekedési teriiletbdl Lke jell
kertvarosias lakotertiletbe,

— a 76. moédositasi pont esetében 0,119 ha KOu jelii kdzuti kdzlekedési teriiletbdl Lke jell
kertvarosias lakotertiletbe,

— a 77. médositasi pont esetében 0,2440 ha KOu jelll kodzati kdzlekedési teriiletbdl Ln jelii
nagyvarosias lakéteruletbe,

— a 82. médositasi pont esetében 1,66 ha Ee jell egészségugyi erdétertletbdl K-Id jell kildnleges
beépitésre szant idegenforgalmi tertletbe,

— a 97. modositasi pont esetében 1,05 ha M4 jell altalanos mez6gazdasagi tertletbdl Lkev jell
kertvarosias villa jellegl lakéterlletbe,

— a 100/6. modositasi pont esetében 0,0315 ha KOu jelli kdzati kézlekedési teriiletbél Lke jell
kertvarosias lakotertiletbe,

— a101. modositasi pont esetében 0,3718 ha KOu jell kdzati kdzlekedési teriiletbdl Gipe jell egyéb
ipari gazdasagi teriletbe,



a 113. mobdositasi pont esetében 0,5018 ha KOu jeli kézuti kdzlekedési teriletbdl Ln jell
nagyvarosias lakotertletbe,
— a 113. mddositasi pont esetében 1,372 ha Zkk jell kdzkert zdldteruletbdl Ln jell nagyvarosias
lakéteriletbe,
— a113. mdédositasi pont esetében 0,2502 ha Zkk jell kdzkert zdldterlletbél Vi jel telepliléskdzponti
vegyes terlletbe,
— a 113. modositasi pont esetében 0,133 ha KOu jeli kdzuti kdzlekedési teriiletbdl Vit jell
teleplléskodzponti vegyes terlletbe és
— a 113. modositasi pont esetében 0,0814 ha KOu jelli kdzuti kézlekedési teriiletbdl Gksz jell
kereskedelmi, szolgaltaté gazdasagi terlletbe atsorolasra kertil),
ezért az Allami Féépitész a zaré szakmai véleményezés soran — az épitett kérnyezet alakitasardl és
védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 8. § (2a) bekezdése alapjan —
megkereséssel élt az Orszagos Féépitész felé.

A megkildétt dokumentum attanulmanyozasa soran megallapitottam, hogy a telepulésrendezési
eszkdzben szereplé modositdsok megfelelnek az Orszagos F&épitész altal vizsgalt jogszabalyi
kovetelményeknek, igy elfogadasuknak nincs akadalya. A valtozasok a kialakult meglévé allapotokhoz
igazodnak, tébb esetben az uthalézat valtozasai indokoljak a modositast és a varos terlletén
Osszességében jelentés mértékben csékken a beépitésre szant terliletek nagysaga.

A 63. modositas tekintetében megallapitottam, hogy a biologiai aktivitasérték szamitas tablazatban
szerepl® adattal nem egyezik a ,szmjvteljes_eljaras_generalis_munkafuzete zaro 2023 11_10_vedett”
fajinevii dokumentacié-ban talalhato tertiletnagysag. Kérem a vonatkoz6 adatok pontositasat és sziikség
szerint a biolégiai aktivitasérték szamitas atdolgozasat.

Jelzem, hogy az Orszagos Féépitész altal kiadott vélemény nem mentesiti az Allami Féépitészt a kérelem
egyéb szempontu vizsgalata és az eljaras sajat hataskorben torténd lefolytatasa alol.

Szakmai véleményemet a féépitészi tevékenységrél szol6 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § (4)
bekezdésében és az Epitési és Kézlekedési Minisztérium Szervezeti és Miik6dési Szabalyzatarol sz6l6
2/2022. (XIl. 28.) EKM utasitas 24. § (7) bekezdésében biztositott orszagos féépitészi hataskérémben
eljarva, az Etv. 8. § (2a) és (2b) bekezdése alapjan hoztam meg.”

Az Etv. 7. § (3) bekezdésének vald megfelelés vizsgalata soran a kdvetkezéket allapitottam meg:

A véleményezd szervek az Etv. 7. § (3) bekezdés a) és d) pontjaban foglaltakat vizsgaltak, azokkal
szemben kifogast nem emeltek. A 7. § (3) bekezdés b) pontja értelmében az Uj beépitésre szant terllet
kijelolésével egyidejlleg a biolégiai aktivitasérték nem csodkken a telepilésen (az Uj telepilésrendezési
eszkdzok elfogadasaval kerll megallapitasra a kiindulasi allapot), a c) pont szerint az Uj beépitésre szant
terllet kijeldlések a telepilések dsszendvését nem eredményezik. Az e) pontban foglaltakkal kapcsolatban
Szombathely MJV Kdzgylése 242/2023.(VI11.31.) szdmu Kgy. hatarozataval és az azt megalapozo, 2023.
augusztus 28-an kelt el6terjesztésben foglaltak szerint igazolta, hogy ,,A beérkezett kérelImek bemutatasa
— Készllt SZMJV telepulésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv 314/2012.(X1.8.)
Korm. rendelet szerinti generalis felllvizsgalatahoz — Teljes eljaras, Zard szakmai véleményezési szakasz
— 2023. november 10.” megnevezésii munkaflizet (a tovabbiakban: munkafiizet) szerinti Uj beépitésre
szant terlletek kijelolése — tekintettel a véleményezési szakaszban beérkezett vélemények alapjan tortént
modositasi szandéktol vald visszalépésekre is — kielégiti a jogszabalyban meghatarozott eldirasokat:
1. Kozlekedési terliletek beépitésre szant teriletbe sorolasa — a munkaflizet 19., 20., 33., 54/2., 73.,
76.,77.,82.,100/6., 101. és 113. pontjai alapjan.
2. Kotottpalyas kdzlekedési teriileteken Uj beépitésre szant terilet kijeldlése — a munkafiizet 27/a. és
53/2. pontjai alapjan.
3. Védelmi erdd terliletbdl Uj beépitésre szant terllet kijeldlése a kialakult allapot rendezése
érdekében — a munkaflizet 48. pontja alapjan.
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4. Uj kertvarosias lakoteriilet kijeldlése — a munkafiizet 63. és 97. pontja alapjan.

5. Egységes nagyvarosias lakéterulet kijelolése érdekében Uj beépitésre szant terilet kijeldlése — a
munkafiizet 113. pontja alapjan.

6. Uj beépitésre szant teriilet kijeldlése kereskedelmi szolgaltaté teriiletként — a munkafiizet 14.
pontja alapjan.

7. Uj beépitésre szant teriilet kijeldlése kiildnleges idegenforgalmi teriilet céljara — a munkafiizet 82.
pontja alapjan.

A kijeldlések megfelelnek az Etv. 7. § (3) bekezdésben és a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
terlletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. tv. (a tovabbiakban: MaTrT.) 12. § (1) bekezdésében
foglaltaknak azzal, hogy az OF véleménye szerint (is) a bioldgiai aktivitasérték atszamolando.

Az Uj beépitésre szant terlletek kijeldlésével dsszefiiggésben a MaTrT. 12. § (3) bekezdés szerinti
zoldfelulet kijeldlésérdl az 6nkormanyzat gondoskodott.

I1l. Az allami f6épitész benyuijtott eltérési engedélyekkel kapcsolatos dontései:

1. Az OTEK 20. § (5) bekezdésétél val6 eltérés a 7998/3 és 7998/4 hrsz. alatti ingatlanokon, egyéb

ipari terlleten a tulajdonos, a hasznald és a személyzet (munkavallalok) elhelyezésére,
lakhatasara szolgalo lakasok 6nalld elhelyezése érdekében.
Az érintett ingatlanok Gipe - egyéb ipari gazdasagi épitési Ovezetben helyezkednek el. A
jogalkotaskor az OTEK 121. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az OTEK 2021. julius 15-ig
hatalyos Il. fejezetét és 1. és 2. szamu mellékletét kell figyelembe venni. Az OTEK 2021. julius 15-
én hatalyos 20. § (5) bekezdése szerint az épitési dvezetben a gazdasagi tevékenységi célu
épuleten belil a tulajdonos, a hasznald és a személyzet szamara szolgald lakasok helyezhet6k
el, 6nallé laké rendeltetést éplilet nem helyezhet6 el, ugyanakkor felismerve a jogos igényt a
hatalyos OTEK 20. § (2) bekezdés b) pontja mar engedi a gazdasagi teriilethez kapcsol6do
munkasszallas 6nallé épiletben torténd kialakitasat azzal, hogy a (3) bekezdés értelmében 6nalld
lakoépllet tovabbra sem helyezhetd el.

El6z6ek és az el6terjesztés indokolasa alapjan az eltérési engedélyem az épitési 6vezetben
kizarélag munkasszallé onallé épiiletben torténd kialakitasara vonatkozik, lakéépiiletre
nem, arra tovabbra is az OTEK 2021. jalius 15-én hatalyos 20. § (5) bekezdése vonatkozik!

2. Eltérés a hatalyos OTEK 35.§ (4) bekezdésében meghatarozott hatsdkertre vonatkozé orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményektél — 6010 és 6014 hrsz.
Mivel az OTEK 122. § (1) bekezdés b) pontja és 35. § (4) bekezdése alapjan az énkormanyzat
felhatalmazassal rendelkezik a hatsékert méretének — OTEK szabalyaitdl fiiggetlen —
megallapitasa targyaban, ezért erre irdnyuld eltérési engedély benyujtasa nem értelmezhetd.

3. A harmadik eltérési engedély kérelem cime téves adatot tartalmaz, helyesen: Az OTEK 20. § (5)
bekezdésétdl vald eltérés a 7093/1 hrsz. alatti ingatlanon, altalanos gazdasagi teriileten a
tulajdonos, a hasznalé és a személyzet (munkavallalok) elhelyezésére, lakhatasara szolgaléd
lakasok 6nallé elhelyezése érdekében
Az érintett ingatlan Ga - altalanos gazdasagi épitési 6vezetben helyezkedik el. A jogalkotaskor az
OTEK 121. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az OTEK 2021. julius 15-ig hatalyos Il. fejezetét
és 1. és 2. szamu mellékletét kell figyelembe venni. Az OTEK 2021. julius 15-én hatalyos 20/A. §
(2) bekezdése szerint az altalanos gazdasagi terlleten laké rendeltetés nem helyezhetd el,
ugyanakkor felismerve a jogos igényt a hatalyos OTEK 20/A. § (2) bekezdés b) pontja mar engedi
az altalanos gazdasagi terlleten munkasszallas 6nallé épuletben torténé kialakitasat azzal, hogy
a (3) bekezdés értelmében 6nallo lakéépllet tovabbra sem helyezhetd el.



El6z6ek és az elbterjesztés indokolasa alapjan az eltérési engedélyem az épitési 6vezetben
kizarélag munkasszallé 6nallé épiuletben torténé kialakitasara vonatkozik, lakéépiiletre
nem, arra tovabbra is az OTEK 2021. julius 15-én hatalyos 20/A. § (2) bekezdése vonatkozik!

IV. A zaré szakmai véleményre benyuijtott dokumentacioval és az allami fé6épitész VA/AF1/474-11/2023.
szamu véleményére (a tovabbiakban: vélemény) adott valaszokkal kapcsolatos észrevételek:

A vélemény II./6. pont masodik bekezdésével kapcsolatban adott dnkormanyzati valaszt tudomasul
veszem, bar szakmai szempontbdl elfogadni nem tudom. Allaspontom szerint — az elmult 10-20 év
tapasztalata alapjan és az OTEK 42. § (2a) bekezdésére is tekintettel — az dnkormanyzatnak felelsssége
van a koztertleti parkolas lehet6ségének elézetes atgondolasa és biztositasa tekintetében, jelen esetben
a parkoldterilet szabalyozasanak megtételével.

A vélemény 11./19. pontjara adott valaszt is észrevétellel fogadom el, éppen egy teljes felllvizsgalat
feladata — nem benyujtott lakossagi kérelem, hanem — az elmult évek tapasztalata alapjan és a terulet
felhasznalasanak elésegitése érdekében az egyes telepllésrészek, igy az altalam észrevételezett terllet
szabalyozasanak felllvizsgalata, egyszerisitése!

A./Szerkezeti terv

1. A vélemény IV./1. pontja tekintetében — az dnkormanyzati valasszal ellentétben — valtozas nem
tortént: a hatarozat tervezet végrehajtasa tekintetében tovabbra is szerepel egy nem létezd 4.
pont, ezen kivul a mellékletek szamozasa 3-mal kezdddik, kérem a javitast!

2. A vélemény I./5. pontjanak medfeleléen a szerkezeti terv jelmagyarazata tekintetében ismételten
felhivom a figyelmet arra, hogy a Tr. 14. §-a értelmében eltér6 jelkulcs csak ott alkalmazhatd, ahol
azt a Tr. 6. melléklet 1. tdblazata az ,Alternativ jel6lés” oszlopban kimondottan megengedi!
Kilonds tekintettel kell eljarni az 1./lll. tablazat szerinti nyomvonalas elemek, objektumok
abrazolasa soran: a tervezett elemek jelkulcsa a meglévékkel megegyezik, de piros szinli. A
szerkezeti terven ettél eltéréen jeldlt tervezett elemek alkalmazott jelkulcsa a Tr. 6. melléklete
szerint mas meglévé elemet jeldl (pl. a szerkezeti terv szerinti tervezett orszagos vagy belterleti
féut jele a Tr. szerint a kotottpalyas kozlekedés elemeit jeldli; kerékparuit jeldlése a Tr. szerint
tervezett kerékparut jele). Kérem a javitast!

3. A szerkezeti terv a 0339/7 hrsz. alatti ingatlan (és kérnyez8 ingatlanok) vonatkozasaban Ksz
(kldnleges beépitésre szant sportolasi, szabadidékozpont terllet) teriletfelhasznalast tartalmaz,
mig a szabalyozasi terv Ma Ovezeti jelet. Kérem az ellentmondéas feloldasat, akar kétszintl
teruletfelhasznalas jeldlésével!

4. A szerkezeti terven a Tr. 6. melléklet 1./1./B/2 pontja értelmében meg kell kiilénbozteti egymastol
a kozkertet és a kozparkot, és ezeket eltérd jelkulccsal (Zkk és Zkp) kell jeldlni. A
megkiildnbdztetést az OTEK 1. melléklet 67. és 71. pontjai szerint kell elvégezni.

5. ATr. 6. melléklet 1./11./1.2 pontjdnak megfeleléen és a Tkr. rendelkezéseinek figyelembevételével
kérem jeldIni a helyi védelem alatt all6 értékeket és tertleteket!

6. A vélemény I1./28. és IV./3. pontjaval kapcsolatban felhivom a figyelmet arra, hogy a szerkezeti
terv még mindig tartalmaz Lkev jelkulcsot!

7. A vélemény IV./2. pontjara adott valasszal ellentétben a szerkezeti tervlap jelkulcsa még mindig
mindenhol ,szt” jeldlést tartalmaz az alkalmazando ,beépitési sliriség” fogalom réviditése helyett
(pl. ,Bs.”), kérem javitani!

8. A zaro véleményemben tett észrevételek alapjan elvégzett sziikséges modositasokat, javitasokat
kovetben a telepulésrendezési terv vonatkozd részeit (biologiai aktivitaserték tablazat (BIA),
terlletfelhasznalasi valtozasok tablazat (TFV)) is javitani, modositani kell. A hivatkozott
észrevételektdl figgetlendl felhivom a figyelmet az alabbi ellentmondasokra:

a. A BIA tekintetében a nagyvarosias lakoterllet 1. sora, a kertvarosias lakoterulet 2. sora
téves adatokat tartalmaz; a kdzlekedési tertlet 1. sora (33. mdodositas) és 7. sora (100/7.
maodositas) nincs 6sszhangban a telepulésszerkezeti terv hatarozat 4. mellékletében 1évé
felsorolassal.



b. A TFV tekintetében a nagyvarosias lakéterilet b) pontjanak Gsszesitése nem j6; a
kisvarosias lakétertletek c) pontja (33. sorszdmu moddositas Oladi templom melletti
kbzlekedési terilet) a véleménylnk alapjan — amit az dnkormanyzat elfogadott — nem
szerepelhet a valtozasok kdzott és a BIA tablazatban sem szerepel; a kertvarosias
lakoéterlletek d) pontja és a munkaflizet nincs 6sszhangban a BIA tablazattal; egyes
kulénleges teriletek ala torténd besorolas téves (6614/8, 9457/2 és 2759/52 hrsz.); a
kozuti kdzlekedési teriiletek esetében a b), i), q) és r) pontok nincsenek 6sszhangban a
munkaflizetben és/vagy a BIA tablazatban leirtakkal; a zoldteriletnél ugyanez mondhato
el a ga), gm) pontokra, tovabba a g) pont dsszesitettje (1821 m?) sem lesz j6 mindezek
alapjan és 2 db g) pont van, innentél csisznak a jelolések.

B./ HESZ normaszéveg

1.

Az 1. § 4. pontja szerinti fogalomnal a ,torony” sz6 a rendeltetése szerint pontositandd, mert a
torony lehet egy éplilet éplletrésze is, és igy nem tartozik a pontszerii épitmények korébe, ezért
éplletmagassag szamitasnal figyelembe veendd. Lehet, hogy magat a fogalmat kell pontositani:
nem pontszer(i épitményekrél, hanem pontszerl mitargyakrdl van sz6?!
A 2. § (1) bekezdésében a vélemény V./B./6. pont szerinti ligetes fasitas” helyett alkalmazott -
szintén nem egyértelm( — ,tajképet is gazdagité fasitas” kivaltasara javaslom a ,csoportos fasitas”
alkalmazasat. A (6) bekezdésében a ,talalhato - egészségligyi, szocialis, turisztikai rendeltetési -
erd®” székapcsolat/mondatrész helyett a ,talalhato koézjoléti erdd” alkalmazando a szerkezeti terv
és az OTEK 28. § (2) bekezdés c) pontja értelmében!
A 9. és 10. §§ atfogalmazasat, és ezzel dsszefliggésben a 2. melléklet megnevezésének
megvaltoztatasat, tovabba kiegészitését kérem tekintettel arra, hogy a sajatos jogintézmények
targyaban a dontést a polgarmester mondja ki egyedi hatdsagi hatarozatban. A 9. § (2) bekezdés
téves jogszabalyi hivatkozast tartalmaz (Etv. 8. §), és a merev hivatkozasokat keriilni kell. Az
altalam kért megfogalmazas:
9. § (1) Az e rendeletben és a telepllésszerkezeti tervben meghatarozott
telepllésrendezési célok, feladatok megvaldsitasahoz sziikséges ingatlanokat a 2.
melléklet 1. tabldzata tartalmazza.
(2) Az egyes ingatlanok esetében Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (a
tovabbiakban: dnkormanyzat) nevében a polgarmester egyedi hatésagi hatarozattal
rendeli el az elévasarlasi jog bejegyzését. A hatarozat rendelkez6 része tartalmazza azt a
jelen rendelettel és az 6nkormanyzat telepulésszerkezeti tervével dsszhangban allé
teleplilésrendezési célt és feladatot, amelynek megvalositasa érdekében sziikséges az
érintett ingatlan esetében az elévasarlasi jog alapitasa.
10. § (1) A tervszerl telekgazdalkodas és a beépités helyes sorrendje érdekében
beépitési kotelezettséggel érintett ingatlanokat a 2. melléklet 2. tablazata tartalmazza.
(2) A polgarmester egyedi hatdésagi hatarozatban allapitia meg a beépitési kotelezettség
hatéridejét.
El6z&ek alapjan a 2. melléklet megnevezése véltozna "Sajatos jogintézmények"-re, a mar meglévé
tabladzat 1. sorszdmot kapna és a neve "El6vasérlasi joggal érintett ingatlanok" lenne (maga a
tablazat javitandd a jogszabalyszerkesztési észrevételem alapjan) és a melléklet kiegészilne egy
2. sorszamu "Beépitési kotelezettséggel érintett ingatlanok” nevi tablazattal, amiben feltlintetésre
kerllne a 6317/1 hrsz. alatti ingatlan a polgarmesteri hatarozatban meghatarozott hataridével.
Ebbdl kdvetkezben az ingatlan csak abban az esetben szerepelhet a mellékletben, ha a hatarozat
véglegessé valt, errél tehat a rendelet elfogadasaig gondoskodni kell.
A vélemény V./B./14. pontjaval és a tervezett 11. § (1) bekezdés utolsé tagmondataval
kapcsolatban az dnkormanyzat nem értette meg az el6kerttel 6sszefliggésben tett felhivasunkat:
a telekalakitdsnal akadaly lehet beépitett telek esetén, hogy a szabalyozasi vonal és a meglévd
épllet k6zott az el6kert mérete nem teljesul — ez alél kell tehat felmentést adni a normaszévegben,
nem azt el6irni, hogy az el6kertet a szabalyozasi vonaltdl kell szamitani, mert ez utébbi evidencia,
viszont felmentés hianyaban a telekalakitas akadalya is egyben!
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

A 14. § (1) bekezdésében az ,épitmény (mitargy)” fogalom helyett a ,mitargy” kifejezés
alkalmazasa javasolt, tovabba a masodik tagmondat szerinti felsoroldsba is mitargyak tartoznak,
amikre az épuletmagassag nem értelmezhet, tehat magassagot kell itt is szabalyozni! A (16)
bekezdésében a kdézmivesitettség mértékét és modjat nem épitési telkekre, hanem épitési
dvezetekre kell meghatarozni az OTEK 8. § (1) bekezdése szerint. Kérem a javitast!
A vélemény V./B./16. pontjara adott valasszal ellentétben a tervezett 15. § (1) bekezdésében nem
szerepel minden épitési 6vezet és Gvezet felsorolasa (beépitésre szantbol hianyzik Kker, Keti, KB
és Khull, valamint a beépitésre nem szant terliletek tekintetében mind), tovabba téves
megnevezéseket tartalmaz (nincs Ke, Kny, Kl épitési ovezet), kérem a javitast! A vélemény 1./8.
pontjara adott valaszt azzal a feltétellel fogadom el, hogy a meglévd nagyvarosias-, kisvarosias-
és kertvarosias lako épitési dvezetekben — a normaszdveg kiegészitésével — a laké rendeltetés
nem zarhato ki. EI6z6ek alapjan a 15. §-t kérem kiegésziteni azzal, hogy Ln, Lk és Lke épitési
Ovezetekben a kizardlagos rendeltetések nem zarjak ki a lakoé rendeltetés elhelyezését!
A 16. § (3) bekezdése kiegészitendd: ,Uszotelkek kivételével telken elhelyezhets...”. A (6)
bekezdés térlendd, mivel csak egy Ln2 épitési dvezet van és azzal kapcsolatban az 5. melléklet
1. tablazat 54. sora 50%-0s legnagyobb beépitettséget hataroz meg. A (6) bekezdés alapjan a
minimalis zoldfelilet azonban 35% (20%+30%/2), ezt a tablazatban kérem javitani és az (5)
bekezdésben is feltintetni. A (7) és (8) bekezdések atszamozandok!
A 17. § (1) bekezdésbdl torlendd a ,kialakult - vagyis nem Uj beépitésre szant — teriileten 1évé Lk
jelt évezetben —” mondatrész és a ,épitési telek — az ingatlanon” részben a gondolatjel helyett
vessz6 alkalmazandd! A (4) bekezdésbél a harmadik mondat térlendd, a fogalmat az OTEK 105.
§ (2) bekezdése meghatarozza.
A 19. § (4) bekezdése szerinti 60% legkisebb zdldfelllettel ellentétes az 5. melléklet 6. tablazat
16. sora szerinti 45%-o0s legkisebb zoéldfellleti mutatd! Kérem kiegésziteni azzal a bekezdést, hogy
a HESZ ettdl eltéréen rendelkezhet!
A 22. § (4) bekezdésében foglalt zoldfellleti mutaténak nem felel meg az 5. melléklet 9. tablazat
27. sora szerinti mutatészam! Kérem megfeleltetni vagy pétolni a bekezdésben, hogy a HESZ ettsl
eltéréen rendelkezhet!
A (6) bekezdés szerinti Vt-Z-80-14(10)-3500 épitési dvezet az 5. mellékletben nem talalhato, a
szabalyozasi terven a ,14(10)” éplletmagassag a Magellan teriletét érinti kizarolag, de ott a
kialakithato legkisebb telek nagysaga 600 m2. Az 5. melléklet egy Vt1 épitési dvezet szabalyoz,
ott azonban az épulletmagassag értéke kereken 10 m. Kérem az ellentmondas feloldasat ugy,
hogy a telekméret nem lehet nagyobb 600 m?-nél, az éplletmagassagnal a normaszdveg 22. §
(6) bekezdés behivatkozasa legyen feltiintetve!
A 23. § (6) bekezdése a két telekbdl allé épitési dvezet tekintetében nem mondhatja ki csak az
egyik telekre a 0,00 méteres hatsokertet, a teljes dvezetre vonatkozéan kell szabalyozni!
A 25. § (4) bekezdése térlendd, arra az dsszes Gipe esetében lehetéséget ad az OTEK 20. § (5)
bekezdése!
A 28. § tartalmat az (1) bekezdésként kell szabalyozni, mig a 29. § (1) bekezdése tartalma
tekintetében a 28. § (2) bekezdése kell legyen. El6z6ek alapjan a 29. § bekezdései
atszdmozandok!
A zaré véleményemben a partnerségi egyeztetés alapjan tett modositast elutasitottam, igy a 31.
§ (2) bekezdése torlendd, a (3) bekezdés atszamozandd!
A 32. § (1) bekezdés szerinti kivételesen szallasépiilet” elhelyezéséhez nem jarulok hozza, mivel
kdzbens6- és végsd véleményezési szakaszok Munkaflizetei ezt a médositast nem tartalmaztak,
ezért a modositas ténye sem a partnerek, sem a véleményezd szervek szamara nem volt
egyértelmien jelezve, tovabba nem egyértelm(, hogy milyen feltételekkel lehet a szallasépuletet
elhelyezni! A (3) bekezdése még mindig téves helyrajzi szamot tartalmaz, térlendé — kizart, hogy
a dombtetét eléntené az Arany-patak!
A vélemény V./B./23-24. pontjaira adott valasszal ellentétben a szabalyozasi terv kbzlekedési
terllet Gvezetekre vonatkozd jelkulcsa tovabbra is kis ,6” bet(it alkalmaz, és a 42. §-ban és a felette
Iévé Alcimben is — javitas szikséges!
A 46. § (4) és (5) bekezdését kérem Osszevonni, a (6) és (7) bekezdése atszamozandok.
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18. Az egy Alcim ala rendezett 53. §-ban foglaltakkal kapcsolatban felhivom a figyelmet arra, hogy az
(1) bekezdés nagyrészt megegyezden, tobb tekintetben azonban ellentétesen szabalyoz a (2)-(4)
bekezdésekben foglaltakkal, tovabba a b) pont abban az esetben, ha az épllet az uj
rendelkezések szerint nem all épitési helyen belill, ellentétes az OTEK 35. § (1) bekezdésében
foglaltakkal. El6z6ek alapjan kérem az (1) bekezdés torlését és a (2)-(5) bekezdések
atszamozasat!

19. Az 5. és 6. mellékletek megnevezését kérem javitani: 5. melléklet Epitési dvezetek el6irasai; 6.
melléklet Ovezetek eldirasail

C./ HESZ mellékletek
C./1. Szabalyozasi terviap

1. A szabalyozasi terv jelkulcsai tekintetében kérem ismételten a vélemény 1./5. pontjara is
hivatkozva a Tr. 6. melléklet alternativ jel6lést meg nem engedd jeldlései tekintetében azok
alkalmazasat: jelentds szint alatti gépjarmtarolé hatara: mélygarazs, parkoldhaz, javasolt tertlet
(féréhelyszam megadasaval, B/2.2. tablazat/sor).

2. Kérem a vélemény |./9. pontra adott valasz tekintetében megvizsgalni, hogy a szabalyozasi terven
még jelolt épitési helyek fenntartasa indokolt-e! Amennyiben nem, Ggy a jelkulcsot a
jelmagyarazatbdl is torélni kell.

3. Avélemény II./23. pontjaval kapcsolatban tovabbra is kérem, hogy a Sz6l6hegy utca — K6zéphegyi
Ut - Erdei iskola utca kdzotti tdmbén beliil az azonos épitési dvezetek kdzotti épitési dvezet hatar
ker(ljon torlésre — korabbi jelzésem sem fliggott 6ssze a szelvényezettséggel!

4. A vélemény II./27. pontra adott valasz atgondolasat javaslom, mivel a telek beépithetésége nem
az 6nkormanyzati valasztdl fugg, hanem az el6- és hatsokert altal meghatarozott épitési hely
kiterjedésétél: méréseim szerint a médositott Utcsatlakozastdl szamitva a telek mélysége mintegy
13 méter, szabadonall6 beépitési mod esetén és egy esetleges telekosztast kdvetéen 5 méter el6-
és 6 méter hatsdkerttel (marad 2 méter) beépithetetlen. Ez nem sokban valtozik, ha a jelenleg
saroktelek épitési hely kiterjedését nézzik, amely esetben 5,0 m el6kertet és 2,5 m oldalkert
esetén az épitési hely mélysége 5,5 m! Ezen kivll allaspontom az, hogy a zsakutca végét —
kbzszolgaltatok szamara is — megfordulasra alkalmasan kell kiszabalyozni!

5. Az Ln2 épitési vezet a 16. § (5) bekezdés c) pontjaval és az 5. melléklet 1. tablazat 54. soraval
ellentétben 2000 m? minimalis teleknagysagot tartalmaz. Kérem javitani!

6. Az 1. (és a tobbi) szelvényen a kék szinnel jelzett arkokon nincs dvezeti jel, kérem potolnil

7. Avélemény V./C./b) pont utolso francia bekezdésére adott valaszt nem fogadom el: a 6024/5 hrsz.
alatti ingatlan az ingatlan-nyilvantartas szerint kivett kdzpark, kérem a 13. szelvényen a telek
zoldteriletként (kdzkertként) torténé szabalyozasat!

8. A vélemény V./C./12. szelvénnyel Osszefliggd Arany-patak hid szabalyozasi szélességének
méretezésére tett észrevételemet az 6nkormanyzat elfogadta, ugyanakkor a 12. szelvényen nem
latok véltozast, kérem a méretezését megadni és a hidtél délre fekvd part-terlletet dvezetbe
besorolni!

9. Tovabbi hibdk — a teljesség igénye nélkul: 5. szelvény 1001 hrsz. szabalyozasi hianya; 11.
szelvény lllés Akadémianal rossz a HESZ hivatkozasa; 19. szelvény 0803/25 és 0803/20-21 hrsz
alatti zoldterlletek 6vezeti jele hianyzik; 21. szelvényen a Tavasz utca zdldteriletnek felel meg,
ugyanitt a telken bellli parkold jelélése nem egységes; 26. szelvényen a 0790/5 hrsz. északi
tombjérdl hianyzik az épitési dvezet jele; 27. szelvényen a 0564 és 0565 hrsz. alatti kbzutak ,szine”
hianyzik; 30. szelvény 11747 hrsz. alatti k6zut nincs akként jel6lve, ugyanitt Ev és Vf hatara nincs
Ovezethatarral jeldlve; 36. szelvényen az anyagbanya fels6 részén hianyzik a Vf jel. A
hianyossagok pétlasa soran a hatalyos szabalyozasbal kell kiindulni!

C./2. 3. és 4. melléklet
Csak a megalapoz6é munkarészbe belefiizve szerepel, a normaszéveghez nem kerult csatolasra!

C./3. 5.melléklet — Epitési 6vezetek elirasai
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Az onkormanyzat elfogadta a vélemény I./5. pont negyedik bekezdésében foglaltakat, azonban a
benyujtott dokumentacioban valtozast e tekintetben nem latok, illetve a pontositas nem tértént meg
teljeskoérien: pl. ahol csupan ,Lk1 12,5” jel van a szabalyozasi terven feltintetve, ott a melléklet alapjan
(10 ilyen épitési 6vezet van, 68.-77. sorok) nem azonosithato be egyértelmlien az épitési Gvezet és igy az
egyeéb, ra vonatkozd rendelkezések sem! Kérem a pontositasok teljeskorl elvégzését akar az egyes
Ovezetek megkulonbdztetésével (eltér6 szamozasaval), akar az egyéb paraméterek (beépitési
mod/beépitési%/éplletmagassag/teleknagysag) szabalyozasi terven torténd kiegészité feltiintetésével!

Fentieken tul a szabalyozasi terv és e melléklet tobb ellentmondasat, hianyat is tapasztaltam: pl.
mellékletben egy Vb 6vezet szerepel ,0-5-6,0-OTEK szerint” paraméterekkel, ugyanakkor a 22.

szelvényen a 8141 hrsz. alatti 6vezet paramétere ,Vb-SZ-20-11-15000".

V. Jogalkotasi, jogszabalyszerkesztési szempontbdl az alabbi észrevételeket teszem:

1. Ajogszabalyszerkesztésrdl szol6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 5. § (1)
bekezdése szerint, ha a jogszabaly tervezetének a szdvegében ismétlédéen valamely kifejezés,
szokapcsolat, szovegrész fordul el6, az ismétlédé elem helyett révid megjeldlést lehet alkalmazni.
Fentieknek megfeleléen a rendelet-tervezet 1. § 1. pontjaban sziikséges bevezetni a szabalyozasi
terv megjeldlést az alabbiak szerint:

»1. Beliltetési kételezettségl zéldfeliilet: a rendelet 1. mellékletét képezé Szabalyozasi terv (a
fovabbiakban: szabalyozasi terv) épitési 6vezeten beliili zéldfeliilete, mely valamilyen
kdrnyezetvédelmi artalom kivédését vagy csbkkentését szolgalja, melynek teriiletén épiilet
elhelyezése nem engedélyezhet6. A szabalyozasi terven a teriiletét zold kit6ltés jeldli, belsé
oldalan beliltetési kbtelezettségli vonal van.”

A Jszr. 5. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a rendelet-tervezet 48. § (3) bekezdés b)
pont bb) alpontjagban Onkormanyzata helyett a 9. § (2) bekezdésében bevezetésre keriilé
onkormanyzat rovid megjeldlést kell alkalmazni.

2. A rendelet-tervezet 2. melléklete nem felel meg a Jszr. 129-130. §-aban foglalt el6irasoknak. A
tablazat sorait pozitiv egész szamokbdl képzett arab sorszamokkal, a tablazat oszlopait a latin
abécé nagybetlivel meg kell jeldIni.

3. Tekintettel arra, hogy a rendelet-tervezet 9. § (2) bekezdése értelmében az egyes ingatlanok
esetében Szombathely Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata nevében a polgarmester egyedi
hatésagi hatarozattal rendeli el az elévasarlasi jog bejegyzését, a rendelet-tervezet elfogadasat
kévetéen modositani szilkkséges Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Szervezeti
és Mikodési Szabalyzatardl szolo 18/2019. (X.31.) dnkormanyzati rendelet 4. mellékletének 10.
pontjat.

Az qj telepiilésrendezési eszk6zok elfogadasahoz hozzajarulé zaré szakmai véleményt adok azzal
a feltétellel, hogy jelen zaré szakmai véleményemben fent kifejtett észrevételeknek megfeleld
javitasokat, médositasokat a Kozqyiilés elé terjesztést megel6z6en el kell végezni.

Az elfogadast koveté harom honapon beliil meg kell inditani a Tkr. médositasara iranyulé eljarast
a Tr. 3. § 86) bekezdés szerinti 6sszhang biztositasa érdekében! Felhivom a figyelmet arra, hogy a
Tkr. médositasa (helyi védelem aldl torlés) maga utan vonhatja a HESZ ismételt médositasat!
Tajékoztatom, hogy az Etv. 8. § (2d) bekezdése szerint a zard szakmai vélemény kibocsatasara
jogosultnak a jogszabalyi kovetelmények érvényesiilését biztositd zar6 szakmai véleményét figyelembe
kell venni.

Az U] telepulésrendezési eszkdzdk elfogadasaval kapcsolatban — a lent részletezettek kivil — felhivom a

figyelmet az Etv. 60. § (10) bekezdésében, tovabba — az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra,

illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kévetkezményeinek az

elharitdsa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol

sz0l6 424/2022.(X.28.) Korm. rendelet rendelkezéseire tekintettel — az épitett kdrnyezet alakitasarol és

védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasardl szolo
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525/2022.(X11.16.) Korm. rendelet 5. § (3) bekezdésében foglaltakra, miszerint az 0j teleplilésrendezési
eszkozok készitésére iranyulé eljarast 2023. december 31-ig 6nkormanyzati dontéssel le kell zarni,
amely 2027. junius 30-ig maradhat hatalyban, és médositasukra eddig az id6pontig lehetdség van.

A telepilésrendezési eszkdz elfogadasardl a Tr. 43.§-a az alabbiak szerint rendelkezik:
Az (1) bekezdés a) pontja szerint teljes eljaras esetén a teleplilésrendezési eszkéz legkorabban a
teleplilésrendezési eszkbz (2) bekezdés szerinti kbzlését kbveté 15. napon, de leghamarabb az
elfogadastoél szamitott 30. napon lép hatalyba.
A (2) bekezdés értelmében a polgérmester gondoskodik a teleplilésrendezési eszkéz Etv. 8. § (4)
bekezdése szerinti nyilvanossagaroél, tovabba az elfogadott telepiilésrendezési eszkbzt vagy
modositasat az elfogadast kévetd 15 napon beliil
a) rovid, kbézértheté 6sszefoglaléd kiséretében kbzzéteszi
aa) az 6nkormanyzati honlapon hirdetményben és
ab) az 6nkormanyzati hivatalban nyomtatasban, és
b) megklildi hitelesitett pdf és a ba) és bb) alpont szerinti szervnek szerkeszthetd — jogszabalyban
meghatarozottak szerinti nyilvantartésra alkalmas — digitélis formatumban az elfogadasaroél szo6l6
jegyzékdnyvvel egyulitt
ba) a Lechner Tudaskdzpont részére,
bb) az allami féépitész hataskérében eljaré févarosi és megyei kormanyhivatalnak,
bc) az eljarasban részt vevé ésszes allamigazgatasi szervnek vagy
c) a megkiildés helyett digitalis formatumban a jegyzékdnyvvel egyiitt mint elektronikus uton
hitelesitett dokumentumot elérhetévé teszi a b) pont ba)—bc) alpontja szerinti szerveknek.”
A (3) bekezdés alapjan, amennyiben az allami f6épitészi hataskérében eljard févarosi és megyei
kormanyhivatal vagy az eljarasban részt vevd allamigazgatasi szerv jogszabalyi litkbzést észlel,
haladéktalanul kezdeményezi a févarosi és megyei kormanyhivatalnal — a polgarmester egyidejii
tajékoztatasa mellett — a telepiilésrendezési déntés jogszeriiségével kapcsolatos tbrvényességi
felligyeleti eljaras lefolytatasat.

Az elfogadott dokumentaciot részemre elektronikus Gton, a tervlapokon a vonatkozé rendelet, vagy
hatarozat szamat feltiintetve és azt a jegyzé altal hitelesitve kérem megkiildeni.

Az Gigyben a hataskort és az illetékességeta R. 4. § (1) bekezdése és 2. melléklet I1.2.b) pontja, a féépitészi
tevékenyseégrdl sz6lé 190/2009. (1X. 15.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és 7. § h) pontja allapitja meg.

A kiadmanyozas jogat a Vas Varmegyei Kormanyhivatalt vezetd f8ispan a kiadmanyozas rendjérél sz6l6
3/2023.(11.3.) szamu utasitas Ill/4. pontjaban és Az egyes belsé szervezeti egységek feladatkérébe tartozé
kiilbnés (szakmai) hatask6rék gyakorlasa soran a kiadmanyozasi jog gyakorlasa alcim 2. pontjaban
foglaltak szerint ruh4zta at.

Szombathely, elektronikus idébélyegz8 szerint.
Tisztelettel:
Vamos Zoltan féispan
nevében és megbizasabdl

Csermelyi Andrea
allami féeépitész
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