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A Kozgyliles tagjai részére

HELYBEN

Tisztelt Polgarmester Ur, Alpolgarmester Urak!
Tisztelt Képvisel6 Asszonyok!
Tisztelt Képvisel6 Urak!

Dr. Nemény Andras Polgarmester Ur kérésére, a VASI INTER-OPUS Kft. 2021. szeptember
28. napjan kelt, a ,Szombathely, fejlesztési csomag” elnevezésii palyazati eljaras soran tett
(és a mai napon megkuldott) észrevételeire — kizardlag azoknak az érvénytelenségre
vonatkozd részeire — az alabbi tajékoztatast adom.

A palyazé formai okokkal kapcsolatos észrevétele targyaban a palyazati felhivas V. 2.2,
pontja a relevans, miszerint: ,Az ajanlathoz csatolni kell (...) kitéltdtt adatkezelési
tajekoztaté és hozzajaruld nyilatkozatot, amely a palyazati felhivas 4. szamu
melleklete”. A Polgarmesteri Hivatal a palyazé kifejezett kérésére 2021. augusztus 6.
napjan 7 6ra 45 perckor és ugyanezen a napon 8 6ra 47 perckor elektronikus levél utjan
kulon és kézvetlendl is a rendelkezésére bocsatotta a széban forgd nyilatkozatot, illetve
annak elérési Utvonalat. Ennek ellenére a palyazd a palyazathoz csatolandd 4. sz.
mellekletnek kizarélag a 3. oldalat mellékelte, illetve a csatolandd nyilatkozat egy
szOveges reszletét az eredetitdl eltéré (modositott) tartalommal a palyazati anyagban
szerepeltette.

A palyazo észrevétele szerint ,A II/1. pontban régzitett elvarasokat a palyazat kiiroja
nem definialta, azon tdl, hogy a benyujtandd dokumentumokat felsorolta, tartalmaval
kapcsolatban elvarasokat nem fogalmazott meg, illetve nem régzitette egyértelmien,
hogy mely ingatlanok esetén mely dokumentumok benyuijtasat varja el. A kiird6 nem
hatarozta meg, hogy a dokumentumok milyen jellegli fogyatékossaga jelent
ervénytelenséget, sem azt, hogy milyen tartalommal térténé megtéltése jelent pozitiv
elbanast.”

A palyazati felhivas II/1. pont szerinti szempontrendszere az alabbiakat tartalmazta:
1. »Szempontrendszer:
1. A palyazoénak ingatlanonként vazlattervben kell bemutatni, hogy mit kivan
megvalositani az egyes ingatlanokon.
A dokumentacié kotelezé tartalmi elemei, paraméterei:
I Beépitési terv, amely tartalmazza
a) atervezésiterlletet,
b) a tervezett telakalakitasokat,
c) atervezéssel érintett ingatlanon tervezett épilleteket, épitményeket,
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d) akapcsolodo fébb kozlekedési rendszert (utak, parkoldk) valamint a telek
kdzlekedési kapcsolatat a meglévé infrastruktirahoz, és
e) zoldfellletet.
ii. Epitészeti miiszaki leiras
iii. Tervlapok
a) helyszinrajz M=1:1000 /a tervezési teriletre vonatkozé jogszabalyban el6irt
parameterek teljesitését igazold mutatészamokkal, jellemzékkel (telek
terulete, beepitettség mértéke, épitménymagassag, zéldfelilet aranya,
epitmenyek egymastol valo tavolsaga, elé-, hatsé-, oldalkertek mérete),
b) alaprajzok valamennyi eltéré szintrél M=1:200,
c) metszetek legalabb egy eltérd irdnyban M=1:200,
d) homlokzatok meghatarozé kilsé nézetrél az anyaghasznalat, szinezés
feltintetésével M=1:200, :
e) latvanyterv, témegvazlat
iv. Favédelmi terv /amennyiben vonatkozik az ingatlanra/”

A kiird teljesen egyertelmlen (vastagon szedett betltipussal) meghatarozta, hogy a
helyszinrajzokat M=1:1000 [éptékben kéri benyljtani a palyazathoz. Ezzel szemben a
palyazo 2 ingatlan tekintetében M=1:500 Iéptékben, mig a tébbi ingatlan vonatkozasaban a
kiirasnak megfeleléen M=1:1000 léptékben csatolta a helyszinrajzokat. Elézéek alapjan
megallapithatd, hogy a palyazati felhivas egzakt megfogalmazasanak hianya e tekintetben
nem lehetett a kiirasnak megfelelé palyazati anyag benyujtasanak akadalya.

A kiiré egyertelmlen meghatarozta azt is, hogy legalabb egy eltéré iranyl metszetben is be
kell mutatni a fejlesztési elképzeléseket. Ezzel szemben a palyazé 1 ingatlan tekintetében
ilyen metszetet nem csatolt a palyazatdhoz, ugyanakkor a maradék 7 ingatlan
vonatkozasaban a kiirasnak megfeleléen teljesil az eltéré iranyt metszet kritériuma.
El6zéek alapjan megallapithaté, hogy a palyazati felhivas egzakt megfogalmazasanak
hianya e tekintetben sem lehetett a kiirdsnak megfelelé palyazati anyag benyuijtasanak
akadalya.

Palyaz6 sem vitatja, hogy egyetlen ingatlan vonatkozasaban sem csatolt favédelmi tervet,
es arrol sem nyilatkozott, hogy &llaspontja szerint az adott ingatlan kapcsan favédelmi terv
készitése irrelevans volna. A dolgok természetes rendjébél kévetkezik, hogy a palyazat
kiiroja nem kérte volna (vastagon szedett bet(itipussal jelezve) favédelmi terv benyUjtasat,
ha az a meghirdetett 8 ingatlan egyikénél se lenne relevans. A szakmai bizottsag véleménye
szerint 5 ingatlan esetében volt relevans favédelmi terv készitése és palyazati anyaghoz
tortend csatolasa. A palyazat egészével kapcsolatban valamennyi palyazénak a palyazati
felhivas lehetdséget biztositott a féépitésszel vald konzultaciéra. Utdbbi lehetéséggel a
palyazo az észrevetelében irtak szerint élt is, amelynek soran lehetdsége lett volna
iranymutatast kerni a favédelmi tervek tekintetében is. Megjegyzends, hogy favédelmi terv
hianyaban a kiir6 nem tudja megitélni, hogy a palyazé az éplletek tervezése soran
figyelembe vette-e a vedendd fadllomanyt vagy azokat eleve kivagasra itélte.

Osszegezve a fentieket megallapithaté: a szakmai bizottsag teljesen objektiv okok alapjan
allapitotta meg, hogy a benydjtott vazlattervek (8 ingatlanbél 7 esetében) nem felelnek meg
a palyazati felhivasban régzitett elvarasoknak. Megjegyzendé az is, hogy az eltérés tényét
maga a palyazé sem vitatja, azokat ugyanakkor 6nkényesen |ényegtelennek mindsiti akkor,
amikor azt irja, hogy ,...a Bizottsag altal leirtak kozul a formai okok nem helytalléak, a
miszaki okok pedig kis mértekl, és az értékesités tekintetében lényegtelen eltérésekre
vonatkoznak.”.
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A palyazati felhivas V/3. pontja szerint ,amennyiben (...) a II/1. pont szerinti barmely
vazlatterv a 3 tagu bizottsag véleménye szerint nem a 11/1. pontban régzitett elvarasoknak
megfelel6, Ggy a palyazat formai szempontbdl érvénytelennek minésil, hianypétlasra
lehetdség nincsen.”. Mindezek alapjan — az észrevételben irtakkal szemben — a palyazati
felhivas nem ad lehetéséget a Kozgylilés szamara mérlegelésre, az érvénytelenség okanak
sulyozésara az érvénytelenség megallapitasa tekintetében.

Tajékoztatom a Kozgylilés tagjait arrdl is, hogy az elmult harom hénapban 3 palyazati
eljaras soran kért kiiroként Szombathely Megyei Jogu Varos Onkorményzata vazlattervet
és hozzdjarulo nyilatkozatot. Ezek kiirasnak megfeleld, hianytalan benyujtasara az
észrevételt tett palyazén kivul minden mas palyazo vonatkozasaban sor kertilt.

Veégezetll meg kivanom emliteni, hogy a palyazo az észrevételében azt a’palyazati kifrast

vitatja és kifogésolja, amelynek feltételeit a palyazatahoz csatolt, 2021. augusztus 6. napjan
kelt nyilatkozataban elfogadta.

Szombathely, 2021. szeptember 29.

Tisztelettel:

| I: Dr. Karolyi Akos :/
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