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Szombathely Megyei Jogu Varos elkotelezett a fenntarthatd varosi
mobilitas irant, igy megkezdte az Eurdpai Unid altal is szorgalmazott
Fenntarthato Varosi Mobilitasi Terv (SUMP) kidolgozasat.

A Mobilitasi Terv kidolgozasa soran a varos kiemelt hangsulyt kivant
forditani arra, hogy valamennyi érintettet, igy a helyi lakossagot a
tervezésifolyamatba bevonja. Ennek elsd [épéseként az Onkormanyzat és
a Tervezd a jelenlegi helyzet feltérképezésére és a szombathelyi
kozlekedést érintd megoldandd problémakra koncentralé Mobilitasi
kérdGivet allitott 6ssze, amely kérdbiv elérhet6 volt a varos honlapjan
2021. 05. 20. €5 06. 30. kozott, illetve annak rovid valtozata a helyi Ujsag
mellékleteként is kitolthetd volt.
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KERDDIV SZOMBATHELY MOBILITASI TERVEHEZ

A kitolték kozott - batoritando a részvételt - a fenntarthaté mobilitashoz
kapcsolddo nyereményeket, kerékpart és rollereket sorsoltak ki.




1.1 KITOLTESI ADATOK

A Mobilitasi kérddivet online 1151-en toltotték ki és papir alapon
tovabbi 48 db valasz érkezett.

Az online kérddivet kitoltok 52 %-a az els6 két napon volt a legaktivabb,
majd az elsé hétvégéig (05.23.) dsszesen 584 valasz érkezett. Az elsé
teljes, hétf6tdl-vasarnapig tartd héten (05.24. — 05.30.) 95 db, az ezt
kovet6é héten 77 db, mig a harmadik héten 61 db Uj valasz érkezett. A
negyedik héten a kezdeteket kovetd csokkend aktivitas tendenciajaban
jelentds fordulatot hozott a varos aktiv kommunikacidja (kozvetlenil
szervezeteknek megkildott levelek, valamint Németh Akos tanacsnok
videobejelentkezése, melyet Dr. Nemény Andras polgarmester Ur is
megosztott Facebook-oldalan).

A kérdoiv kitoltésére atlagosan 29 percet forditottak a valaszaddk.

A valaszadok tobb mint fele, 633 f6 vett részt a kérdbivhez kapcsolodo
JATEK-ban.

A valaszadok 78 %-a sajat szavaival is megfogalmazott észrevételt a
kitoltés soran.
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1. abra: Az online kérddiv kitoltések alakulasa



1.2 AVALASZADOK FOBB JELLEMZOI

Nem
Szombathelyen él;
165

.

Szombathelyen LI;
986

2. abra: Szombathelyi valaszadok szama és
részaranya

A kérddivet 86 %-ban szombathelyiek
kildték vissza. A kitolték ugyan nem
reprezentaljak a varos és térsége teljes
lakossagat, de nem, korcsoport és
lakdéhely (varosrész) szerinti
megoszlasuk megfelel6. A kitoltések
varosrészek  szerinti  megoszlasat
mutatja a 3. bra.

Emellett 1-5 db kitoltott kérddiv
érkezett 0sszesen 55 kilonbozé helyrdl,
ennél tobb csak Gencsapatibol és Véprdl,
Budapestrdl, Toronybal, illetve
Taplanszentkeresztrol, Vasszé-csenybdl
és Készegrol.

Budapest
Gencsapati

= Kbszeg

= Taplanszentkereszt

= Torony

m Vasszécseny

= Vép

= Egyéb

4. abra:A NEM szombathelyi valaszadok megoszlasa (kérdéiv db)
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m Ujperint
Parkerdei lakdtelep
m Alséhegy és Jokai Ut kérnyéke
(Erdeiiskola, Sallai lakotelep)
W Csonakazoto kornyéke
Olad
11-es Huszar Ut és az Aréna Savaria
kornyéke
W Dreskovits lakotelep
B Eszak-Szombathely (Herény, Kamon,
Minerva laképark, Stromfeld lakdpark)
W Zanat
B Ehen Gyula lakételep
B Szentmarton (Vasutallomas kornyéke)
B IPARI varosrész (Bébictelep)
W Joskar-Ola lakdtelep
M KISZ lakotelep
W Petd6fi telep
B Gyongyossz6l6s
Dél-Szombathely (Gyongydsherman,

Szentkiraly-Bogat)
Belvaros

3. abra: A szombathelyi valaszadok varosrészek szerinti megoszlasa
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5. abra: Haztartasok mérete (f6) 5. abra: Korcsoportok megoszlasa (f6)

A valaszadok tobb mint haromnegyede 2-4 f6s haztartasban él, de
egyedil él6ktSl és nagyobb csaldadoktdl is érkeztek valaszok. A
valaszadok tobb mint fele a 36-55 éves korosztalyba tartozik, a
masodik legaktivabb csoport a 19-35 éves korosztaly (31 %), de az 56 év
felettiek is igen aktivak voltak.

A valaszt ado csaladok tobb mint harmadaban (37 %) van legalabb egy
14 év alatti gyerek, ami befolyassal bir a varosi kozlekedési szokasokra.

A kitoltok kozel kétharmada fels6foku végzettségl, tovabbi 27 %-uk
érettségizett.

3%

Altalanos iskola

= Szakmunkasképz6, OKJ szakképzés, vagy
egyéb érettségit nem ado szakképzés

= Kozépiskola (érettségi)

= Egyetem, féiskola (diploma, vagy egyéb
magasabb képzettséq)

7. abra: Valaszadok végzettség szerinti megoszlasa (%)
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Aktivitas szempontjabdl egyértelmGen az aktiv dolgozdok
felGlreprezentaltak (84 %). A kitoltésben résztvevok kozott diakok (5 %),
nyugdijasok (6 %), valamint GYES/GYED/CSED-en lévék is jelent6s
mértékben képviselték véleményiket.

Nyugdijas  GYES/GYED/CSED 3%
6%

Rokkantsagi ellatott,
0,2%

Munkavallalo
84%

744/‘ Egyeb

2% .
Hagatx ,
Tanulo

3%

2%

6. abra: A valaszadok aktivitasa (f6)
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2 KOZLEKEDESI MODVALASZTAS
ES AZ EGYES KOZLEKEDESI

MODOK, JELLEMZOK
LAKOSSAGI MEGITELESE

ELSODLEGES KOZLEKEDESI MOD

KOZLEKEDESI MODOK GYAKORISAGA

0,3% _0,2%

0,8% = auto
_\ 0,2%
\ = kerékpar
= gyaloglas

= menetrendszerinti helyi
autdbusz

» motorkerékpar, robogo

7. abra: Elsédleges kozlekedési mod (f6)

Az elsédleges kozlekedési mdd szerint a valaszaddk 69 %-a autds
kozleked6nek vallja magat. Emellett jelentés (16 %) a rendszeresen
kerékparral kozlekedd valaszadd is. A kitoltok kozott a tobbségében
gyalogosan kozlekeddk 8 %-ot tesznek ki, de a helyi menetrendszerinti
busszal kozlekeddk szama is emlitést érdemel (6 %).
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Az alabbi diagram az egyes kozlekedési mddok hasznalati gyakorisagat
mutatja.

Auto T
Gyaloglas T T -
Kerékpar

Menetrendszerinti helyi busz
Helykoziftavolsagi busz
Vonat

Motorkerékpar, robogd

KGl6n célu buszjarat

Egyéb kozlekedési eszkoz (felnétt...
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

I naponta I hetente tobbszor

B havonta 1-2 alkalommal B évente 1-2 alkalommal

H soha
8. abra: A kilonb6z6 kozlekedési médok hasznalati gyakorisaga

Az adatok feldolgozésa soran az is megallapithato, hogy bar az emberek
69 %-a vallotta magat elsédlegesen autds kozlekeddnek, ugyanakkor akik
leginkabb kerékparos vagy gyalogos kozleked6nek tartottak magukat,
azok kozott is jelentés mértékben megjelenik a napi vagy heti
rendszerességl aut6zds. Ha mindezt egyittesen tekintjik, akkor az
lathato, hogy a valaszadok mintegy 85 %-a gyakori autd hasznald vagy
autos utas.



A KERDOIV KITOLTESEVEL ES ERTEKELESEVEL

KAPCSOLATOS FOBB TUDNIVALOK

A kérdéivet kitoltéknek jellemeznitk kellett a kozlekedési szokasaikat,
hogy milyen gyakran hasznaljak az adott kozlekedési eszkdzoket és miért
éppen azt részesitik el6nyben, mennyire vannak megelégedve az egyes
egyéni és kozforgalmu kozlekedést kiszolgald infrastrukturaval,
szolgaltatassal.

Minden kérdéshez allitasok tartoztak és a valaszadoknak egy 1-5-ig
terjed6 skalan be kellett jel6lnitk, hogy melyik kijelentéssel mennyire
értenek egyet.

1 2 3 4 5

Egyaltalan nem értek Teljes mértékben
egyet/nemigaz ram egyetértek/teljesen igaz ram

Nem egyetértd véleménynek tekintettUk azokat a valaszokat, amelyeknél
a kitoltd az 1-es vagy 2-es értéket jelolte meg. Egyetértd véleménynek
tekintettUk azon visszajelzéseket, amikor a kitolt a 4-es vagy 5-0s értéket
adta. Ugyanakkor azon valaszok esetében, amikor a kitolto a 3-as értékre
jelolt azt Ugy tekintettik, hogy a kérdés megitélésében inkabb semleges
allaspontot képvisel, azaz részben egyetért, de részben nem azonosul az
allitassal, megallapitassal, ennek okan valdjaban sem pozitiv sem negativ
irdanyban nem foglalt allast.

Az értékelés menete minden kozlekedési modnal azonosan zajlott, a
kapott valaszok alapjan minden megallapitashoz egy atlagos érték lett
rendelve, mely szazalékosan jelenik meg, tehdt a diagramok az egyes
kijelentésekkel vald atlagos egyetértést mutatjak be.
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Meg kell jegyeznink, hogy a megfogalmazott értékelések, vélemények
megitélésében nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a kérdések egy
része a kozlekedéssel kapcsolatos problémakra vonatkozott, valamint
arrol, hogy a kozosségi aktivitas, a vélemény nyilvanitas szandéka
jellemz6en erésebb a bajok és esetleg azok megoldasanak témajaban,
mint a tamogato és dicséré6 megallapitasok megosztasaban. Ebbdl
kiindulva a kérddéivek altal sugalt kép - kilondsen a szdveges
észrevételeknél — varhatéan kis mértékben negativabb, mint a
valésagos helyzet. Ennek ellenére a kérdéiv olyan tikrot tart a tervezék
és a szakmai dontéshozok szamara, melynek figyelembevételével médjuk
lesz a kovetkez6 idészak legtobb hozadékkal bird kozlekedésfejlesztési
intézkedéseit meghatarozni illetve megvaldsitani.

A szoveges észrevételeket tartalmilag nem fogalmaztuk at, csak a
szUkséges és elégséges formai javitasokat végeztik el rajtuk, hogy a
dokumentumban megfelel6en nyilvanossagra hozhatdva valhassanak. A
néhol megjelené magyarazo kifejtések segithetnek az értelmezésben.



2.1 KOZOSSEGI KOZLEKEDES

2.1.1 HELYI AUTOBUSZ
KOZLEKEDES

A varosi kozosségi kozlekedést rendszeresen hasznaldk

szama a mintaban 100 f6 (9 %). K6zUlUk napi rendszerességgel 46 6,
hetente tobb alkalommal 54 f6 vesziigénybe a helyi kozlekedést. Az eseti
hasznalok — akik csak havonta 1-2 alkalommal (114 f6), vagy évente 1-2
alkalommal (392 f6) szallnak helyi jaratra — 5o6-an szerepelnek a
valaszadok kozott. A fennmaradd 545 f6 kitoltd soha nem hasznalja a
helyi kozlekedést.

A valaszadok mintegy fele (45 %) legalabb alkalomszerien igénybe
veszi a helyi buszjaratokat, de kozel ugyanannyian vannak azok is, akik
soha nem jarnak helyi autébusszal. A rendszeresen helyi autébusszal
kozlekeddk pedig csekély mértékben (9 %) jelennek meg a kitoltok
kozott.

A korabbi, elsédleges kozlekedési
modot  vizsgaldé  diagrammal
Osszevetve az is kiderUl, hogy a
rendszeres hasznalok kozil sem
mindenki vallja magat
elsédlegesen helyi autobuszos
kozlekeddnek, ugyanis 6k 6 %-ot
tesznek ki.

rendszeres m eseti ®soha

9. abra: Helyi autobuszt hasznalok gyakorisaga
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A kérdoiv kovetkezd részében az aldbbi pozitiv tényezéket értékeltettik
a valaszadokkal — vagyis a 100 f6 rendszeres hasznaldval, akiknek
ralatdsuk van a viszonylagosan objektivebb minésitéshez — , amelyek
motivalhatjak a kozosségi kozlekedés igénybevételét.

MI AZ OKA ANNAK, HOGY RENDSZERESEN
MENETRENDSZERINTI HELYlI AUTOBUSSZAL KOZLEKEDIK
SZOMBATHELYEN?

5
4 3,62 3,62
' ' 3,39
02
, 3 2,83
2
1
Olcsobb, mint  Hasznalataval Gyorsan Kényelmes, Nincs
mas kevésbé elérem az praktikusaz  lehetéségem
kozlekedési szennyezema  Uticélomat utazas mas eszkozzel

eszkoz kornyezetet kozlekedni

10. abra: Mi az oka annak, hogy rendszeresen menetrendszerinti HELY| autobusszal kozlekedik
Szombathelyen?

Els6sorban a helyi kozosségi kozlekedés mérsékelt tarifa megitélése és
kornyezetbarat jellege motivalja a modvalasztast.

A helyi kézlekedést a rendszeres hasznalok tobbsége (55 %) olcsobbnak
tartja, mint mas kozlekedési mddokat. Azok, akik semleges véleményt
fogalmaztak meg, illetve akik nem értettek egyet az allitassal, egyarant
22-22 %-3at alkotjak a valaszaddknak.

A rendszeresen helyi autobusszal kozlekeddk 48 %-anak megitélése
szerint gyorsan eléri az Uticéljat helyi busszal Szombathelyen (a skalan
4-es és 5-0s értékelés). Ugyanakkor 23 % nem ért egyet a gyors Uti cél



eléréssel (1-es és 2-es értékelés), lassunak taldlja a helyi buszok
kozlekedését.

A negyedik helyre szorult a kényelem megitélése, amely kérdésben
megoszloak a rendszeresen helyi busszal utazok véleménye. Sokan (36 %)
adtak semleges valaszt a kényelem szempontra, és kdzel ugyanannyinak
értettek egyet az allitassal (33 %), mint ahanyan nem (31 %).

A kozosségi kozlekedést hasznalok kozel felének (47 %) egyértelmGen
lenne lehet6sége mas kozlekedési modot valasztani, igy nincs
rakényszeritve, hanem tudatos dontés alapjan valasztja a buszt. 42 %
ellenben azért buszozik, mert nincsen mas valasztasa.

Fontos, hogy a rendszeres kozdsségi kozlekeddk tobb, mint felénél (56 %)
a mddvalasztast egyértelmien befolyasolja a kornyezetbarat jelleg.
20 % szerint a helyi buszok valasztasaval nem csokkentik a kornyezeti
artalmakat. Az allitast semlegesen megitélék aranya 24 %.

Ml AZ OKA ANNAK, HOGY NEM HASZNALJA RENDSZERESEN
A HELYI AUTOBUSZOS KOZLEKEDEST SZOMBATHELYEN?

Az alabbiakban a helyi kozosségi kozlekedést nem rendszeresen
hasznaldkat kérdeztik arrdl, hogy mi ennek az oka.

A kovetkez6 diagram jol szemlélteti, hogy a valaszadok a kovetkezo
legjelentésebb problémakat jelezték vissza a helyi autobusz kozlekedés
igénybevételével kapcsolatosan:

A helyi autébuszokat esetileg igénybe vevdk tulnyomo tobbsége (74 %)
szamara kevésbé praktikus a k6zosségi kozlekedés, mivel tobb Uticélt
kell naponta elérni. 15 %-ot nem ez a szempont tart vissza a hasznalattol.

A viélaszaddk 8o %-a szerint Szombathelyen helyi busszal kézlekedni
idéigényesebb, mint mas kozlekedési eszkdzzel (61% teljes mértékben
egyetértett az allitdssal). Csak 10 % volt, aki nem értett egyet, illetve
tovabbi 10 % jelolt kdzepes értéket. Ezek az aranyok azt mutatjak, hogy a
helyi kozlekedés lassusaga sokakat visszatart annak hasznalatatél.

A

E harom leginkabb visszatarté ok a menetrenddel és a halozattal
kapcsolatos problémakra enged kovetkeztetni.

50

4,3
4,0
4,0 3.7
33 3,3 o
3 3,0 2,9 2,8
3,0
2,3
2,0
13
1,0 :
0 = N - © o 0} c n c
@ S € © N© o 5 o C c © 8o ©
EN ©9 g U Qo 4_, g8 2 2 : =2 EQ
-0 £ s Yz A4 9] £38 T Q 5 U © [SIe]
c X G N € c 9] - N O o S £
=N w © > 0 'DE = w = = X O o ©
g wn o = ~ D v N 0 & v S O c X T > A ~m©
¢ X5 L =8 L9 9 c SE 98 ®™E &g
- .= = z 0 ~ =
2% 22 Y2 ES @2 W wg $2 22 BLH T
0 O [ T g 2. N > [ NN B2 ¢ XN S o
w o a— X vy 5 X @ g &£ 898 09 ©au g
[ < o o 2 2 . 9] L 5 5 o N N 2D V o
>ov 99 n =] = = o> 2 >S5 ©go NN
c —= o X NoET =D © @ D + © 0 n O
o N n = o = > © © = RO
oC U g N < v © o EE & N Q5 o) :©
:ax 5u <2 =<c35 3 E‘E B < q>Jm o=
N = o N 0 o
o ¥ 5 < a gw N VA 9

11. abra: Mi az oka annak, hogy rendszeresen NEM menetrendszerinti HELYI autdbusszal
kozlekedik szombathelyen?

A helyi buszokat ritkan vagy egyaltalan nem igénybevevdk kore inkabb
egyetértett azzal is (3 feletti atlag), hogy az Uticélja miatt nem megfeleld
valasztas szamara a helyi kozlekedés, illetve, hogy a jarmivek tobbsége
kényelmetlen, elavult, ami befolyasolja kdzlekedési szokasat.

A valaszaddk 41 %-a nem ért egyet azzal az allitassal, hogy az autobuszok
jobban szennyeznék a kdrnyezetet, mint mas eszkézok. Ebben a ritkan
buszozok véleménye hasonlo, mint a rendszeres utasoké, akik kozil sokan
épp kornyezetvédelmi indokbdl hasznaljadk a helyi koézforgalmu
kozlekedést. Ugyanakkor a valaszadok korében nem mondhato
egyértelmlnek, hogy a helyi busszal utazas kdrnyezetbarat megoldas
lenne, mivel 32 % nem értett egyet az allitassal, tovabbi 30 % pedig
semlegesen itélte meg azt.



Azok kozott, akik nem rendszeresen veszik igénybe a helyi buszjaratokat,
a sorrend végén szerepel az akadalymentesség hianya, valamint az
egészségi allapot, mint a szolgdltatas igénybevételével szembeni
korlatozo tényezo.

A MENETRENDSZERINTI HELYlI AUTOBUSZ KOZLEKEDES
SZEMPONTJABOL MENNYIRE ERT EGYET AZ ALABBI
ALLITASOKKAL SZOMBATHELYEN?

Az el6z6ekben a menetrend szerinti helyi autdbusz kozlekedés
jellemzdirdl alkottak véleményt a valaszaddk aszerint, hogy milyen
mértékben veszik igénybe a helyi buszjaratokat (rendszeresen, vagy
esetileg). A kovetkezd elemzésben az egyes jellemzdkre adott
értékelések sulyozott atlagait vetettik 0ssze annak érdekében, hogy a
kozosségi  kozlekedés  fejlesztésének  legfontosabb  terileteit
meghatarozhassuk.

A kovetkezé abra alapjan fontos megallapitani, hogy tobbségében
elégedetlenséget mutatnak a valaszok a helyi kozforgalmu
buszkozlekedéssel kapcsolatosan (ugyanis az allitasok mindsitése — egy
kivétellel - a kozépatlag 3-as érték alatt van.

Leginkabb — 75 %-ban — azzal a kijelentéssel értettek egyet a valaszadok,
hogy ,a megallok elfogadhaté tavolsagban vannak”, amely értékelése
abszolut értékben nem magas, de megnyugtatoan j6 a tobbi szolgaltatasi
szemponthoz képest. Azt hogy az elégedetlenkeddk mely varosrészben
laknak nem gy(jtottik le, hiszen a lakhely 6nmagaban nem azonositja,
hogy éppen azzal a hellyel a legelégedetlenebbek a kitoltok.
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12. abra: A menetrendszerinti HELY| autébusz kozlekedés szempontjabol mennyire ért egyet az
alabbi allitasokkal Szombathelyen kérdésre adott valaszok atlagértékei

A jarmGallomany korszerGségének megitélése kedvezétlen. A
kérdoivet kitolték kozll kozel négyszer annyian itélték inkdabb
korszer(tlennek a kozosségi kozlekedést biztositd jelenlegi helyi
autobusz parkot, mint korszerGnek. A megitélést vélhetéen kedvezéen
befolyasolja, ha a helyi jarmGparkban nagyobb aranyban lenne jelen
korszerl, csendes, kdrnyezetbarat autdbusz (erre 2022-t6l nagy esély

nyilik az Uj helyi kozforgalmu szolgaltatd belépése altal).



A valaszadok tobbsége (58 %-a) szerint sokat kell varni az autébuszra.
A kérdést 26 % itélte meg semlegesen, és csak 16 % volt inkabb elégedett
a kovetési id6kkel. Amikor arra kérdeztik ra, hogy milyen mértékben
értenek egyet azzal, hogy a jaratok elég sGrin kozlekednek, azesetben a
valaszoldk 44 %-a inkabb nem értett egyet az allitassal, és hasonloképpen
a valaszolok 17 %-a volt jellemzden elégedett a jaratok kozlekedésének
gyakorisagaval. Ezek alapjan a helyi jaratok hasznaldi kore bovithetd
lenne azaltal, ha egyes terileteken a buszok siribben kozlekednének.

A pontossag kapcsan kozel ugyanannyian tartottak a jaratok érkezését
és indulasat pontosnak, mint ahanyan pontatlannak (28 és 29%)).

A zsufoltsag kérdésében megoszl6 vélemények érkeztek. A rendszeres
hasznaldk 33 %-a szerint (1+2) igen zsufoltak a szombathelyi helyi buszok,
46 % szerint (3) igen is meg nem is, mig 21% azt erGsitette meg, hogy
jellemzden nincs zsufoltsag a helyi kozforgalmu jarmiveken. A nem
rendszeresen helyi autobusszal utazok 1/3-a szerint zsufolt jaratokon
kellene utazni, ha a kozosségi kozlekedést valasztanadk a varosban.

Amikor viszont a kényelemre kérdeztink ra (amely részben a
zsufoltsaggal, részben a jarmdGvek korszer(ségével — pl. klima - is
Osszefiggésben van), akkor a valaszadok kozel 51 %-a tartja inkabb
kényelmetlennek a k6zdsségi kozlekedésben torténd utazast, mig csak
10 %-uk tekinti elfogadhatonak.

A valaszadok 43 %-a jellemz6en nem tud atszallasmentesen k6zosségi
kozlekedéssel kozlekedni a varosban. Ehhez képest csak kozel fele
szamU valaszolo itélte meg Ugy, hogy utazasat inkabb
atszallasmentesen szokta megtenni.

A kilonb6z6 szempontokat sszevetd kérdés valaszai soraban tobben
vannak azok, akik inkabb nem tartjak elfogadhatonak a jegy és bérlet
arakat (33 %), mint az inkabb elégedettek (25 %). Kozéputas véleményt a
valaszaddk 41 %-a adott. A jegy és bérlet arakat tekintve megoszlik a
kozosségi kozlekedést esetileg hasznalok véleménye. A nem rendszeres
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helyi buszos utasok kozil ugyanannyian vannak, akik inkabb draganak
tartjak a helyi kozlekedést, mint akik nem értenek ezzel egyet (35-35 %).

A jegyvasarlasi lehet6ségeket tobben tartjak nem megfelelének, mint
ahanyan elégedettek a jegyhez jutasi megoldasokkal. Csupan a
valaszolok 6tode tekinti inkabb elfogadhatdnak a jelenlegi jegyvasarlasi
lehetdségeket.

A valaszaddk kozul tobben vannak (30 %), akik ugy latjak, hogy a helyi
buszkozlekedésben a személyzet szolgalatkész és udvarias, mint azok
(24 %), akik szerint lenne teendd a szolgaltatas ezen részét javitani.

Az autobuszok és a megalldk tisztasaga, rendezettsége tekintetében igen
sokan a kozéput szerint mindsitették a helyzetet (42 %). Az elégedett és
elégedetlenek kozil kicsivel tobben foglaltak negativan allast a kérdésben.

Az utastajékoztatas megitélése erésen kozepes, megoszld. Kozel
annyian tartjak megfelelének az utazasiinformacidk rendelkezésre allasat,
mint ahanyan nem tartjak jonak. Ez egyuttal azt is tUkrozi, hogy az
utastdjékoztatasi megoldasok kapcsan lenne tennivalo.

Az akadalymentesség kérdésében inkabb tobben vannak (1+2) azok,
akik szerint a megallok tobbsége nem hasznalhaté akadalymentesen,
mint azok (4+5), akik szerint a megallok zome akadalymentes.

A fentiek alapjan a kozdésségi kozlekedésben elsésorban a rossz
megitésélési szempontok terén tervezett fejlesztésekkel van mod a a
helyi kozosségi kozlekedés gépjarmi hasznalattal szembeni
versenyképességen javitani.



MILYEN FELTETELEK MELLETT VALASZTANA AZ AUTO
HELYETT A HELYl MENETRENDSZERINTI AUTOBUSZOS
KOZLEKEDEST?

A fenti kérdésre g945-en valaszoltak, melybdl 22 % (205 f6) valtana helyi
buszkozlekedésre, mig a kérdezettek 78 %-a (740-en) semmilyen
korilmények kozott sem kozlekedne helyi autdbusszal.

Az aladbbi diagram a korabbiakban elsédleges kozlekedési eszkozok
szerint mutatja ezen valaszok megoszlasat.
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13. abra: Elképzelhetének tartja-e, hogy a jovében auté helyett helyi menetrendszerinti
autobuszos kozlekedésre valt?

Az abran jol lathatd, hogy az autosok nagy része (8o %) nem kivan
attérni a kozosségi kozlekedésre, ugyanakkor néhanyan (a valaszaddk
20 %-a) mind értékben (154 f6), mind kérdezetti aranyban megfelel6
feltételek mellett hajlandok lennének kozforgalmu helyi autobusszal
kozlekedni.

Az aranyt tekintve fontos megemliteni, hogy a gyalogosok és a
kerékparosok mintegy harmada (38 % illetve 31 %) szivesen atvaltana
kozosségi kozlekedésre. Ez egyuttal azt is sugallhatja, hogy pl. a
kerékparosok esetében akdr kombinalt utazasi moddok is el6térbe
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kerilhetnek, pl. olyan mddon, hogy utazasuk egy részét biciklivel teszik
meg, mig egyes szakaszokon a helyi autébuszt veszik igénybe. Ennek
egyik feltétele ugyanakkor a kozosségi kozlekedési nagyobb
atszallopontokon B+R kerékpartarolok rendelkezésre allasa.

Az is lathatd, hogy a motorkerékpart vagy robogot, illetve az egyéb
kozlekedési eszkozt (felnétt roller, elektromos egykerekl, segway stb.)
hasznald néhany vélaszado vélhetéen semmilyen korilmények kozott
nem valtana helyi autébuszra.

Atovabbiakban a megkérdezetteknek arra kellett valaszolniuk (maximum
harom feltétel megjelolésével), hogy milyen feltételek mellett
valasztanak az autd helyett a helyi k6zosségi kozlekedést. Ha az emlitések
szama alapjan megjeloljik a feltételeket, Ugy a kdvetkez6 abran szerepld
sorrendet kapjuk.
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14. abra: Milyen feltételek mellett valasztana az autd helyett a helyi menetrendszerinti
autobuszos kozlekedést?



A diagramon a narancssarga szin jeldli a valaszokat egyUttesen, de
attekintettik, hogy az elsédlegesen hasznalt kozlekedési eszkoz szerinti
valaszadasok (Szgk. / Kerékpar /| Gyalog) miként alakulnak. Azt latjuk,
hogy a preferencia sorrend nagyjabdl ilyen bontas esetén is hasonldan
alakul.

Az eredmények gyakorlatilag 6sszecsengenek az eléz6ekkel, vagyis:

A helyi kozforgalmu autébusz halézattal szembeni legfontosabb
elvarasok, melyek tovabbi utasokat vonzhatnak:

e Haamaximalis varakozas 8-10 percnél nem lenne tobb

e Ha atszallasmentesen kozlekedhetnék

e Haazautohozképest nem lenne 15 percnél hosszabb az utazasi
idém

e Ha jobb min6ségl buszok kozlekednének, illetve,

e Ha a kozosségi kozlekedés olcsobb lenne, mint az
autdéhasznalat.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy jol szervezett halozatra (kovetési ido,
menetid6), jobb mindségl jarmivekre lenne sziikség, megfelel6
tarifakinalattal, emellett a varoson belili autohasznalat
csokkentésével (pl. belvarosi automentes Gvezetek, az autokozlekedés
bevonzasat eldidézé ellenintézkedések révén) a helyi kozosségi
kozlekedés részaranya névelhetd, megitélése és hasznalata javithato.
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SZOVEGES ESZREVETELEK ES JAVASLATOK

A hozzaszélasok mintegy harmadaban szerepelt helyi r_
buszkozlekedéssel kapcsolatos probléma, vagy valamilyen

javaslat, melyekbdl 6sszesen kozel 300 db érkezett (egy kitolté tobb
felvetést is irhatott a helyi autdbusz kozlekedés kapcsan).

ALTALANOS ESZREVETELEK

A kovetkezd diagram témakorok szerint szinezve mutatja be, hogy az
egyes témak, témakorok mennyi alkalommal fordultak eld a kozvetlen
szOveges észrevételek kozott. A témakoroket kilon szinekkel is ellatuk.
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a buszok ritkan kozlekednek
jarmupark kapcsan altalanos észrevétel (pl. rossz allapoty, Uj buszok kellenek)
lassu a haladas, eljutas (pl. kerGl6 Utvonal miatt) 15. abra: Szﬁveges észrevételekben
sokszor kell 4tszallni el6fordulé témak gyakorisaga — helyi
a buszok nem alacsonypadldsak autobuszos kozlekedés
inkabb tobb, kis méretl buszra van szikség (ami gyakrabban jar)
a jarmivek kérnyezetszennyezdek, zajosak
teljesen altalanos (problémak a helyi kozlekedésben, fejlesztésre szorul)
IMCS - helyi-helykdzi-vasut atszallasi kapcsolat javitasa, Ehen Gy. tér rekonstrukcid
villamos vagy trolivonal épitése

TEMAKOROK

nincs klima a buszok jelentds részén menetrend
menetrend kapcsan altaldnos észrevétel (rossz, Uj menetrend kell stb.)
elektromos buszok forgalomba allitasa jarmdpark
jarmuvek karbantartasa nem megfelelé iy
L . halozat
draga a jegy, bérlet
6vodai-iskolai, gyUjté hivatali céljaratok inditasa infrastruktura

6sszehangolt menetrend kedvezd csatlakozasokkal atszallaskor

P+R parkoldkhoz rendszeres, jo (akar ingyenes) témegkézlekedési kapcsolat

t6bb megalléban legyen fedett utasvaro

varost atszeld, atlos viszonylatok inditasa

P+R parkolok épitése a varos szélén

atlathatatlan menetrend, nincs jo Utvonaltervezd

(Uj) lakoparkokat nem szolgalja ki jol a tomegkozlekedés

automatak telepitése megallokba, forgalmas helyekre

hétvégi menetrend ritka (f6leg késé este), egyes jaratok nem kozlekednek

udvariatlanok a sof6rok

digitalis kijelz6k telepitése a megallokba

utastajékoztatas kapcsan altalanos észrevétel (pl. hianyos, fejlesztésre szorul)

buszsav létesitése

koszosak a buszok

a tanszineti menetrend nem igazan "dolgozdbarat"

a menetrend nem igazodik a miszakokhoz

tul sok viszonylat van (bonyolult)

lakotelepek - ipartertiletek jobb Gsszekapcsolasa

nem vezet jarda a megalléhoz

egységes buszflotta szikséges

mobiltelefonon valthaté jegy

egyenetlen kovetési id6k (féleg hétvégeén)

éjszakai buszkozlekedés hianya (22 6ra utan)

Uj, kozvetlen jaratok a varossal egybenétt falvakba

megallok elhelyezkedésének felilvizsgalata

igényvezérelt tomegkézlekedés

bevasarlokézpontokat lakdtelepekkel 6sszekoté viszonylatok hianya

kedvezmény az autéval kozlekedSknek, ha tomegkozélekedésre valtanak
amenetrend jobban igazodjon a tanitasi rendhez

kozosségi kozlekedési honlap, applikacio

kozosségi kozlekedés népszerisitése

vonalhaldzati térkép, amely jol abrazolja a vonalakat, atszallasi pontokat

jegy, bérlet
utastajékoztatas

utaskapcsolat

altalanos

El6fordulasok szama

o
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Az abra jol szemlélteti, hogy a hozzaszdlasok kozott kiemelkedd
hangsullyal jelenik meg a menetrenddel kapcsolatos probléma,
miszerint a buszok nem kozlekednek elég sGrin. Emiatt sokat kell
varakozni a megallokban, ami tébbeket visszatart a kozosségi kozlekedés
hasznalatatol. Néhanyan kiemelték, hogy ez kilonosen igaz a hajnali és
késé esti orakra (amikor még ritkabban, vagy egyaltalan nem
kozlekednek a buszok). Tovabba hétvégén joval csekélyebb a helyi
kozlekedés kinalata, pedig ekkor is lenne igény pl. tébb hivatasforgalmi
jaratra a tobb mdszakban dolgozok részérdl, vagy hétvégi éjszakai
jaratokra.

"A buszok ritkan jarnak, féleg a vdros kilsé részein.”
"Ha minimum fél drat kell varni egy buszra, akkor aki csak teheti, autoval fog jarni.”

"Csucsid6ben maximum 5-10 percenként kellene jénnie eqy busznak (varoson beliil,
kivil pedig 15-20 percenként), hogy megfontoljam, szeretnék-e tmegkézlekedést
hasznalni. Ejszakai jaratok nincsenek, hétvégén mindenképp autdt kell haszndlni a
hazautazdashoz egy-egy "buli" utan.”

A masodik leggyakoribb témakor a jarmiparkkal kapcsolatos. A
valaszadok egy része altalanos javaslatként fogalmazta meg, hogy a
jelenlegi, nagyrészt rossz allapotu és korszerGtlen jarmivek helyett Uj
buszok forgalomba allitasa lenne szikséges.

A jarmUparkra vonatkozo konkrét kritikak k6zott hangsulyosan szerepel,
hogy nem minden jarm{ alacsonypadlos és klimatizalt, illetve 6reg, zajos
és kornyezetszennyezé buszok is forgalomban vannak, melyek
karbantartasa nem a megfelel6 szinvonalon torténik.

"A buszok elavultak, zajosak és koszosak”

"Az autdbuszok mindsége sem tokéletes, hiszen rendszeresen kézlekednek régi,
elavult, magas pad|ds és légkondiciondlatlan buszok”
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Tobben megelégednének akar kisebb befogadoképességl
jarmGvekkel is, ha cserébe azok sirGbben kozlekednének,
(visszacsatolva ezzel a ritkan kozlekedd jaratok problémajihoz). A
valaszadok kozil néhanyan elektromos buszok beszerzését javasoltak,
egyesek pedig fontosnak tartjak, hogy az Uj jarmivek egységes flottat
képezzenek (jarmUtipus, kilsé-belsé megjelenés stb.).

A helyi halézat kapcsan is szamos észrevétel érkezett. Jelentds
hangsullyal jelenik meg a hozzaszélasok kozott, hogy a jelenlegi
Utvonalakon hosszu eljutasi idokkel kell szamolni, mivel pl. az utasok
sokszor csak kerilével tudjak elérni Uticéljukat. A halozati strukturabol
fakaddan sokszor kell atszallni, néhol a szomszédos vagy egymashoz
kozel esd varosrészek kozott is hianyoznak a kdzvetlen eljutast kinalo
jaratok.

"Szivesen valasztanam az autobuszos kozlekedést, de: 1-1.5 orat kellene varoson
belil utaznom.”

"A vdros egyes tavoli részei csak tobbszords dtszallassal érhetéek el, hosszas
varakozdsi idével.”

"Olad és Kamon kéz6tt nincs értelmes buszjdrat. Kocsival 5-10 perc. Kerékparral 15-
25. Busszal 50-60 perc!”

A valaszadok a halozat ujragondolasaval, pl. a varost atszel6 jaratok
inditasaval csokkentenék a sziikséges atszallasok szamat. Emellett
tobben javasoltak a menetrendek 0Osszehangolasaval kedvezdébb,
kevesebb varakozassal jaro csatlakozasok biztositasat.

A megfogalmazott haldzati hianyok kézott szerepel, hogy az Ujonnan
beépult lakdteriletek nem rendelkeznek tdmegkozlekedési kapcsolattal
(ennek kikiUszobolésére felmerilt az igényvezérelt tomegkozlekedés
gondolata).



Tobben javasoltak olyan iskolai vagy hivatali céljaratok inditasat, melyek
megkonnyitik a kozlekedést a lakdteriletek és a fontosabb oktatdsi
intézmények, illetve munkahelyek kozott. (a késébbiekben a konkrét
észrevételekre is kitérink majd).

A munkahelyek elérhetéségét tekintve egyesek a lakotelepek és az
iparteriletek kozotti kapcsolatokat sem tartjak megfelelonek. Ezeken
a jaratokon olyan menetrend bevezetése szikséges, mely kell6en sirl
kdvetést biztosit a jellemzden nagyobb forgalmu idészakokban, valamint
pl. tanitasi idészakon kivil is megfeleld kinalatot nyujt a munkaba jarok
szamara.

Az infrastruktura fejlesztését igénylé6 hozzaszdlasok kozott
leggyakrabban a helyi és helykozi autdbuszok, valamint a vasut
kozotti kedvez6 atszallasi kapcsolat megteremtése szerepelt. A
valaszadok erre talaltak alkalmasnak az intermodalis csomdpont
megvaldsitasat, mely egyben a jelenleg korszer(sitésre szorulé Ehen
Gyula téri autdbusz-végallomas rekonstrukciojat is jelentené.

“Integrdlni kellene a témegkézlekedést: a tdavolsagi buszpdlyaudvart is a
vasutdllomdshoz  kéltoztetni, és onnan - részben a tdvolsdgi jaratok
felhasznalasaval - megoldani a helyi témegkézlekedést is.”

Ennél nagyobb lépték{ infrastrukturdlis beruhazasként egyesek varoson
belGli kotottpalyas fejlesztéseket — villamos vagy trolibusz vonalak
létesitését javasoltak.

A hozzaszolok kozil tobben felvetették, hogy szamos megalloban
nincsenek fedett utasvarok, helyenként pedig a megallok megkozelitése
is nehézségekbe Utkozik, a jarda, peron kiépitettsége hianyos.

"Nincs buszmegdlld az utcdnkban, az ut szélén kell vdrni a buszt - esében elég
kellemetlen.”

A jegyvaltas konnyitésére legalabb a fébb kozlekedési
csomopontokban és a nagyobb forgalmU megallokban szikséges
lenne jegykiadd automatak telepitése.
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A modvaltast és ezaltal a varoson belili gépjarmUhasznalat csokkentését
segitené, ha a varos kilso teriletein kedvezé (rendszeres és gyors varosba
jutdst biztositd) tomegkozlekedési kapcsolattal rendelkezd P+R parkoldk
létesuinének.

A jarmUvek zavartalan kozlekedését segitendd, tobbek szerint
megfontolandé lenne autobusz forgalmi savok kijeldlése.

"Az autébusz ugyanugy all a dugéban, mint a személyautd, ezért nem alternativa”

"Nincsenek buszsdvok, amelyek elonyt biztositananak a témegkézlekedésnek az
autokkal szemben igy nem gyorsabb= nem éri meg”

A jegyek és bérletek, az utastajékoztatas és utaskapcsolat
témakorében kisebb aranyban érkeztek észrevételek. A valaszadok egy
része tul draganak tartja a jegyek és bérletek arat. Tobben illették
kritikaval a nehezen attekinthet6 menetrendet, a megalldhelyi digitalis
utastdjékoztato kijelz6k hidnyat, illetve néhanyan a jarmdvezetdk
magatartasat kifogasoltak.

Egy-két hozzaszolo6 hidnyolta az online feliletek altal kinalt lehetéségek
kiakndzasat a kozosségi kozlekedésben (mobiltelefonos jegyvasarlas,
Utvonaltervezd alkalmazas, helyi kézlekedési honlap), ami azt mutatja,
hogy elséként ennél jelentésebb problémak megoldasa szikséges a helyi
kozlekedés vonzdva tételéhez.

Végul fontos megemliteni, hogy a valaszaddk kimagaslé aranyban
tettek észrevételt a varosi Uthalozat burkolatanak leromlott allapotara
(ez a diagramon nem kerilt feltintetésre, mivel tulsagosan elnyomta
volna a tobbi észrevételt). Az utak allapota az autdbuszos kozosségi
kozlekedésre is hatassal van, hiszen az egyenetlen utfelilet amellett,
hogy csokkenti az utazasi komfortot, az autdébuszok meghibasodasat,
gyorsabb UtemU amortizacidjat idézi eld.

A felsorolt problémak orvoslasa tobb hozzaszdl6 szerint kulcsfontossagu
annak érdekében, hogy a helyi kozforgalmu kozlekedés kivanatos
alternativava valjon azok szamara, akik jelenleg autoéval kozlekednek.



Ezaltal csokkentheték lennének a tulzott gépjarmihasznalat miatt a
varost terhelé mindennapos torlddasok és az ebbdl fakadd karos hatasok
(pl. kdrnyezetszennyezés, idéveszteséq).

"Szerintem a vdrosi buszok nem azokon az uUtvonalakon jarnak és nem abban az
idében amikor jelentésen tudndk csékkenteni az autoba kényszerilé varoslakdk
szamadt! Sokat lehetne valtoztatni, hogy logikusabb legyen a jaratok utvonala. J6
lenne, ha az atszallasok alkalmaval nem kellene hosszu idének eltelnie
varakozdssal.”

"Teljesen ujra kéne gondolni a kézlekedést és megteremteni annak lehetdségét,
hogy minél tébben a témegkézlekedést valasszdak ezaltal csékkenne az auto
mennyiség és dugd. Vonzdva és elérhetévé kéne tenni a tmegkézlekedést.”

KONKRET ESZREVETELEK

A helyi kozosségi kozlekedésre vonatkozoan tobb, mint félszaz
konkrét, a helyszint vagy a jaratot is beazonosito észrevétel érkezett.
Egy-egy észrevétel a k6zosségi kozlekedés tobb jellemzojét is érintette.

A vélemények és javaslatok jelent6sebb része a haldzatra és a
menetrendre vonatkozott. Kisebb részik az infrastrukturat,illetve egyéb,
a kozosségi kozlekedést érintd terlletet érintett. Az észrevételeket az
alabbiakban mutatjuk be.

A haldzatot ért konkrét visszajelzések jellemz6en a halézat rovidségét,
hosszadalmas vonalvezetését és az atszallasok kényszerlGségét teszik
szova, illetve tesznek javaslatot a megoldasukra.

A halézat rovidségére, hianyara, illetve a bdvitésére vonatkozo
észrevételek:

e  Olad platondl a témegkézlekedés a domb alatt véget ér.

e Oladndl a buszjarat meghosszabbitasa Dombtets, Wimmer Ut iranydba
Madrton Aron utcan dt.
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e  6H, 5H, 9H busz jaratok végallomdsa ne érjen véget a Puskds Tivadar uton, 25
éve még elfogadhatd volt, de most mar jobban kiépilt az ipartelep, szikséges
lenne, hogy a kérforgalomig kézlekedjenek.

e 30Y busz jarat meghosszabbitasa a Béke térig, vagy a Farkas Karoly utca
végéig, annak felujitdsa utan.

e  Farkas K. utca vége, vagy a Kertész TSZ helyén létesiilt Uj lakdpark bekétése
nem megfelelé.

e Helyi jdratos buszok végdllomdsainak kihelyezése a vdrossal egybendtt
falvakba. Pl. Gencsapati, Sé, Taplanszentkereszt.

e  Kozvetlen jarat Bogdt — Olad — Sé — Torony és Gencsapati irdnydba.

Ez utdbbi két észrevétel a helykozi kozlekedést érinti, de egyben jelzi,
hogy az nem tudja kielégiteni teljeskorlen az igényeket, ezért merilhet
fel a helyi kozosségi kozlekedés kiterjesztése a varossal szoros
szimbiodzisban élé kornyéki telepilésekre.

Erdemes megemliteni, hogy kotottpalyas fejlesztések is megjelentek a
konkrét javaslatok kozott, melyek a vasuti palyak kiépitése miatt jelentds
infrastruktura fejlesztést is jelentenének egyben:

o Ujra lehetne Szombathelyen villamos, mely a Vasutallmas — Széll Kalman utca
—Kirdly utca— Mdrcius 15. tér—Sugar Ut — Derkovits-lakdtelep — Oladi lakdtelep
— akdr Séig, vagy Toronyig is mehetne.

e Szombathely-Felsé6r HEV)villamos jellegii vasiti kapcsolat helyredllitdsa
varoson belili kapcsolattal (megallohelyekkel).

A nem megfelel6 halozati vonalvezetést tobb észrevétel is kifogasolta:

e Joskar Ola és Olad vdrosrészek k6zétt nincs kbzvetlen sszekéttetés.

e A 8-as busz Utvonalat racionalizalni kellene: a Zanati Uti aluljard utdn a Szévé
— K6t6 — Puskds Tivadar utcdkon kellene jaratni az Ehen Gyula-lakdtelepiek
érdekében és visszafelé is.

e Egy troli jellegl kérjarat az északi részen Olad — Kamon — Herény — 11-es
Huszdr ut — Vasutallomds utvonalon.



e Az autébusz jaratok csucsidében révidebb utvonalon és menetidével vald
kézlekedtetése pl.: Gydngydsherman és Bogar teriiletérdl.

e  Kelet-nyugati témegkézlekedési folyosé nincs. pl. Olad, vagy Derkovits
lakdteleprél a Minerva lakételep, (Metro, Szombathely Center, Aldi, Lidl) csak
a varoskézponton keresztil, nagy kerilével érhetd el.

e A 35-6s ne legyen kérjarat — Kamonbdl Oladba miért kell dtutazni az egész
varoson?

Az utazas kozbeni atszallas negativ korGlményként jelenik meg a
vélemények kozott. Ez tekinthetdé haldzati kérdésnek is, de ha az
atszallasok jelentds varakozassal jarnak egyitt, akkor mar menetrendi
problémaval szembesilink:

e  Farkas Karoly utcabdl nem lehet dtszallas nélkil eljutni az ipartelepre.

e A délivarosrész autobusszal nagyon nehezen megkézelithetd, nagyon rossz a
menetrend. pl. a Tesco, Family Center nemcsak bevdsarlds, hanem
munkavégzés miatt csak dtszdllassal megoldott. Be kell menni a belvdrosig és
a 8-as buszra datszallni.

e Erdei iskoldbdl csak dtszdldssal kézelitheté meg a kérhaz kdrnyéke busszal,
lefelé nincs is megalld, kériaratban kell menni, ami iddigényes.

e Kdamon elkerild utra helyi buszjdrattal nehezen lehet bejutni, a belvarosba
kizdrdlag dtszalldssal csak a Szent Imre herceg Utja feldl lehet bejutni.

e Jelenleg egy kérjarat van a vdrosban: 2A és 2C jelzéssel, ezeknek kiemelt
szereplk lenne a sugdr iranyu jaratokrél és azokra térténd dtszallds
tekintetében. Ez csak sUri kévetéssel, 6sszehangolt menetrenddel lenne idedlis,
hogy a varakozasi idé minimalis legyen. Pl. Herény és Kamon iranyabdl érkezd
1C autdbuszrdl a kérjdratra atszallva eljutds a Csénakazo-téhoz, Pldzdhoz.

Néhany észrevétel Uj megallok hasznalatat, kialakitasat szorgalmazza:

e  Nddasdy utcdban a Hefele M. Epitd- és Faipari Szki mellett, valamint a Szévé
utca elején a felhagyott buszéblét Ujra haszndlni kellene.

e A30ybusz megadllohelyébe betervezni a Minerva lakdparkot.
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A menetrendre vonatkozé észrevételek jellemzéen a jaratok
ritkasagat, illetve az Uzemidé rovidségét kifogasoljak. Figyelmet
érdemel az utasforgalom valtozasahoz igazodni akaro idészakos jaratok
elfogadottsaga (iskolai szinet, mUszak kezdet és vég).

e Joska-Ola lakdtelepen az iskolai sziinetekben kevés busz jar.
e Stromfeld lakdteleprél nem kézlekedik busz miszakkezdéskor (Zanati Utra).
e  Szentkiranyon nem megfelelé a busz kbzlekedés, alig megy busz.

e Bogaton délelétt vagy este akadr 45 percet is varni kell, ha a belvarosbdl egy
kiilsé varosrészbe szeretnék eljutni.

e  S{rdbb jaratokra lenne szikség (f6ként a Szombathely 5-0s busz esetében).

Az infrastrukturara vonatkoz6 konkrét észrevételek jellemzéen a
megalldk kiépitettségét, biztonsagos jardaval valé elérhetdségét
hianyoljak, illetve jegyarusito automatak kihelyezését szorgalmazzak,
de a kozuti infrastruktira hianyossagai is megjelennek.

e  Buszmegallok: nem kiépitettek (Isd. 22-es buszjarat Karpati K. u. végén) egyik
oldalon sem. Es odajutni sem lehet, mert nincs jarda!

e Aranypatak laképark buszmegdlldjahoz eljutni szinte életveszélyes, mert nincs
kialakitva jarda! Az drok és az Uttest kézott kell elérni a buszmegalldhoz.

e  Parkerdd laképarkban még egy buszmegalldt javaslok: Falunagy u.

e Tobb helyi jegydrusité automata helyezzenek el a fébb csomdpontokon
(Thékély ut, Ordshdz, piac, Oladi lakdtelep és esetleg a Tesco kérnyéke).

A kozlekedéssel kapcsolatos problémak horizontalis és vertikalis
kiterjedését jelzi, hogy Szentkiraly-Bogat varosrészre vonatkozdan
“globalis fejlesztési terv” készitését javasolja egy valaszolo.



2.1.2 HELYKOZI AUTOBUSZ

-

KOZLEKEDES e
Az 1151 fobol 748-an soha, 346-an esetenként, 44 fo
rendszeresen - naponta/hetente tobbszor - utazik helykozi
autdbuszokkal.
4%
¥ ‘
Vérozl;iz/(r)nyék Szombathely

52%

rendszeres = eseti ®soha

17. abra: Helykozi autobusz hasznala- 18. abra: Rendszeres tavoldagi autdbuszt hasznalok
tanak gyakorisaga lakhely szerinti megoszlasa

Arendszeres felhasznalok 44 fével kicsi, de heterogén csoportot alkotnak,
amely a kovetkez6ékben nyilvanul meg:

o 23f6 Szombathelyen, 21 f6 a varoskdrnyéken él.

o 86 %-uk rendelkezik legalabb egy autéval, mégis a
helykozi/tavolsagi buszt részesitik elonyben.

o 44 f6bdl 25-en munkavallaldk, 16 f6 kozépiskolaitanulo, 2-en egyetemi
hallgatok és 1 f6 nyugdijas.

» 20dbné és 24 db férfi hasznalja rendszeresen a helykozi autdbuszt.
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Ml AZ OKA ANNAK, HOGY RENDSZERESEN
HELYKOZI/TAVOLSAGI AUTOBUSSZAL KOZLEKEDIK A

VAROSBA/A VAROSBOL, ILLETVE SZOMBATHELYEN?
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19. abra: Rendszeresen helykozi autobusszal kozleked6k indokai

A valaszaddk leginkabb az olcsdsaga miatt hasznaljak rendszeresen a
helykozi/tavolsagi autdbuszos kozlekedést, 73 %-uk ért egyet ezzel a
megallapitassal. A tovabbi megallapitasok esetében a 3 folotti atlag azt
mutatja, hogy ezekkel is inkabb egyetértettek a kitoltok.

Viszont példaul a ,Gyorsan elérem az Uticélomat” megallapitas
esetében a rendszeres hasznalok 59 %-a egyetért a megallapitassal,
ugyanakkor negyedik elutasitja és pont, hogy lassunak talalja a
helykozi kozlekedést.

Fontos, hogy a rendszeres kdzosségi kozlekeddk (44 f6) majdnem felénél
a madvalasztast egyértelmlen befolyasolja a kornyezetbarat jelleg. A
rendszeres utasok negyedénél a helykozi/tavolsagi buszok valasztasaval
nem csokkentik a kornyezeti karokat.



A ,Kényelmes praktikus az utazas” esetében a mérleg nyelve ennél az
allitasnal is az egyetértdk felé billen, azonban magas ardnyban van a
kozéputat valasztok szama is, el6bbi a kitoltok tobb, mint felét, utdbbi
pedig 27 %-at teszi ki.

A vidlaszadok fele azt mondja, hogy modvalasztasadt jelentésen
befolydsolja, hogy nincsen lehetésége mas kozlekedési eszkozzel
utazni. Azonban sokan vannak azok is (41 %), akiknek van mas lehetdsége,
de mégis a helykodzi autdbusz kozlekedést valasztjak.

MI  AZ OKA ANNAK, HOGY RENDSZERESEN NEM
HELYKOZI/TAVOLSAGI AUTOBUSSZAL KOZLEKEDIK
SZOMBATHELYRE/SZOMBATHELYROL, ILLETVE A VAROSBAN?
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20.abra: Rendszeresen NEM helykdzi/tavolsagi autobusszal kozleked6k indokai

A valaszadok leginkabb azért nem valasztjak a helykozi autébuszt,
mert ,,idéigényesebb, mint mas kozlekedési eszk6z”.
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A kovetkezd 3 dllitassal is tobbnyire egyetértettek a kitoltdk:

Kevésbé praktikus
Az eseti hasznalok, illetve azok, akik soha nem hasznalnak tavolsagi
autobuszt fele teljes bizonyossaggal ugy véli, hogy szamara nem
praktikus ez a kozlekedési eszkoz.

o Az Uticélom nem teszi lehetévé a hasznalatat
Avalaszaddk tobb, mint felének Uticélja nem teszi lehet6vé a tavolsagi
autdébusz hasznalatat.

» Sokat kell varni az autobuszra
A kérdést 35% itélte meg semlegesen, és csak 22% volt inkabb
elégedett a kovetési idokkel.

A jarmUvek elavultsaganak, kényelmetlenségének megitélése vegyes
képet mutat. Valamivel tobben vannak, akik inkabb egyetértenek az
allitdssal (32 %), mint azok, akik nem (29 %). A valaszaddk 39 %-a
semleges valaszt adott.

A zsuUfoltsag kérdésében is megoszlo vélemények érkeztek.
Ugyanannyian vannak (31 %), akik szerint ez nem okoz problémat, mint
akik szerint zsufolt jaratokon kellene utazni, ha a tavolsagi autébuszt
valasztana. A valaszaddk 38 %-a jeldlt semleges, 3-as pontszamot a
kérdésben.

Az akadalymentesség hianya a valaszaddk szerint nem igazan jelent
komoly problémat a helyk6zi autdbuszok hasznalataban. Ezt 42 %
egyértelmlen visszaigazolta, szintén 42 % nem tartja kevésnek az
akadalymentes megallok és jarmivek szamat. 16 %-ot tesznek ki azok,
akik szerint tobb akadalymentes jarmure és megallohelyre lenne szikség.



A HELYKOZI/TAVOLSAGI AUTOBUSZ KOZLEKEDES
SZEMPONTJABOL MENNYIRE ERT EGYET AZ ALABBI
ALLITASOKKAL SZOMBATHELYEN?

Kivancsiak voltunk, hogy 6sszeségében a helykoziftavolsagi autdbusz
kozlekedési modhoz kapcsolddd infrastruktura, utastajékoztatas, jarmu
felszereltség stb. altaldnos megitélésére is, minden valaszadotol.
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161. abra: Infrastruktira helyzete a helykozi/tavolsagi autobuszt hasznalok szemszogébdl

No]
w

]
~

ara
1as

Atszalldsmentesen érem el
az Uticélomat
A jegy és bérlet
elfogadhato
Elérhetd tavolsagban
vannak megallok
A személyzet
szolgalatkész, udvar
A jegyvasarlasi
lehetéségek (helye
Az utazasi informaciok
rendelkezésre allnak, ...
A buszok pontosan
érkeznek/indulnak
A jaratok elég surin
kozlekednek
Az autdbuszok és a
megallok tisztak, ...
Az autdbuszok és a
megallok tobbsége...
Jellemz6en nincs
zsUfoltsag a buszokon
Kényelmes az utazas (pl.
van klima)
Kedvezd az atszallas a
buszra, mert az...
Modern kornyezetbarat
autobuszok vannak

Avalaszadok 66 %-a gondolja, hog, atszallasmentesen eléri az Uticéljat.

Tobben vannak azok, akik inkabb elfogadhaténak tartjak a jegy és
bérlet arakat (55 %), mint az inkabb elégedettlenek (18 %).
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A kitolték tobb mint fele gondolja ugy, hogy a megallok elérhet6
tavolsagban vannak, de magas az aranya (30 %) azoknak is, akik szerint
a megalldk messze vannak.

A kovetkezd 3 4llitas se nem jo se nem rossz megitélést kapott, azaz nem
volt egyértelmi az értékelés:

o A jaratok elég sGrin kozlekednek
Ebben a témaban a vélaszaddk megitélése nem egyértelml, mert
ugyanannyian vannak azok, akik egyetértenek, mint akik nem értenek
egyet az allitassal.

* Az autobuszok és a megalldk tisztak, rendezettek
A valaszadok azonos aranyban tartottak inkabb tisztanak, illetve
rendezettnek a helykoziftavolsagi autdbuszokat és megallokat, mint
nem.

o Az autdbuszok és a megallok tobbsége akadalymentesen
hasznalhato
Akadalymentesség szempontjabdl nem sziletett egyértelmd dontés,
ugyanannyian vannak azok, akik szerint akadalymentesek az
autobuszok és megallok, mint azok, akik elégedetlenek ezzel
kapcsolatosan.



SZOVEGES ESZREVETELEK ES JAVASLATOK

g

Helykozi/ tdvolsagi autobusz kozlekedés témaban 16 db sajat
szavakkal megfogalmazott észrevétel érkezett.

ALTALANOS ESZREVETELEK

Az alabbi diagram témakorok szerint szinezve mutatja be, hogy az egyes
témak, témakorok mennyi alkalommal fordultak elé a kdzvetlen szoveges
észrevételek kozott.

Intermodalis csomdpont megépitése I
helyi kapcsolatok és gyakorisag NN

viteldijstruktura

utazasiigények felmérése

P+R létesités

személyzet viselkedése

menetrendek dsszehangolasa

hidnyzo haldzati kapcsolatok

) I I I

2 4 6 8 10

El6fordulasok szama

17. abra: Széveges észrevételekben el6fordulé témak gyakorisaga — helykozi autobusz
kozlekedés

TEMAKOROK
[ menetrend parkolas
[ halézat I utaskapcsolat
[ infrastruktura altalanos
jegy, bérlet
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A témakort illetéen a javaslatok tobbsége (8 db) az infrastruktira
fejlesztésére vonatkozott.

Néhanyan az egyébként mar el6készités alatt allé Intermodalis
csomopont (IMCS) szikségességét jelezték.

IMCS létrehozdsa szikséges hosszutdavon gondolkodva.”

»Tavolsagi busz-vonat dtszallds (Ady tér-Vasutdllomads) tavolsdaga - megoldas a
tervezett buszpalyaudvar megépitése!!!”

Tobben nehezményezték a helyi és helykozi haldzatok kozotti
kapcsolatot és a menetrendek dsszhangjat, azaz annak hianyat.

A helykézi autdbuszokat kéne optimalizdlni hogy lehetéség nyiljon ha esetleg
atszalldssal kell eljutnom valahova és a jobb lenne ha tanitdsi szinetekben t6bbszor
jénne busz.”

~Helyi és helykézi kozlekedés kapcsolatdnak javitdsa (dtszalldsi lehetdség).”

+A vidékrél bejaré emberek érdekében a helykézi jaratok menetrendjét igazitani
kellene az ipartelepre kézlekedd jaratokéhoz és biztositani kell az dtszallds
lehetbségét a vdros tébb pontjan pl: Ady-tér, Vasutdllomds, Ordshdz, Piac
megalldhelyeken!”

Erkezett javaslat a viteldijstruktira atgondolasara is.

Az 6nkormdnyzatnak bdviteni kellene a helyi tarifaval igénybevehetd helykézi
jaratok kérét. Ezzel a helyi kézlekedés finanszirozdsi hattere javulhatna. Erintett
iranyok: Zanat, Gyéngyéshermadn, Zeli Major/Aranypatak lakdpark, Herény.”

Egyesek a személyzet viselkedése kapcsan fogalmaztak meg éles kritikat.



2.1.3 VASUTI KOZLEKEDES e
=
"

A kérdoivet kitolté 1151 f6 kozUl minddssze 36 fé hasznalja

rendszeresen ezt a kozlekedési médot. Tovabbi 677 f6 esetenként és
438-an soha nem utaznak vonattal.

3%

38%
rendszeres

= eseti

= soha

18. abra: Vonat hasznalatanak gyakorisaga

A naponta vagy hetente tobbszor vonattal utazdk 78 %-a Szombathelyen
él.
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Ml AZ OKA ANNAK, HOGY RENDSZERESEN VONATTAL
KOZLEKEDIK SZOMBATHELYRE/SZOMBATHELYROL, ILLETVE
VAGY A VAROSON BELUL?

A 36 fé rendszeres felhasznalé véleménye alapjan a vonattal vald
kozlekedés indokainak megoszlasat a kovetkezd diagram mutatja be.
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19. abra: Rendszeresen vonattal kozleked6k indokai

Els6sorban a vasUti kozlekedés kényelme, praktikussaga és a
gyorsasaga motivalja a modvalasztast. Tovabba a valaszaddk magas
aranyban egyetértettek azzal az allitassal is, hogy a vonat hasznalata
kornyezetkimélébb és olcsdbb, mint mas kozlekedési eszkoz.

Azzal a szemponttal, hogy ,nincs lehetéségem mas eszkozzel
kozlekedni” 6sszességében inkabb nem értenek egyet a rendszeres
vasuti kozlekedést hasznalok.



MI AZ OKA ANNAK, HOGY RENDSZERESEN NEM VONATTAL

KOZLEKEDIK SZOMBATHELYRE/SZOMBATHELYROL, ILLETVE A
VAROSON BELUL?
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20. abra: Rendszeresen NEM vonattal kozleked6k modvalasztasi indokai

A kérddivben résztvevdk kozil azok, akik évente parszor vagy soha nem
valasztjak a vasutat, mint kozlekedési modot, harom f6 indokkal értettek

egyet.
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Sorrendben ezek a kovetkezék:

Uticélom nem teszi lehet6vé a hasznalatat
A valaszadok tobb, mint fele azért nem vélasztja a vasuti kdzlekedést,
mert Uticélja nem teszi lehetévé a hasznalatat. 2 és 3 értékelést adott
a valaszadok ¥ -e, akik szerint nem ez a modvalasztasuk oka.

* Kevésbé praktikus
Az eseti hasznalok kozul, illetve azok kozil, akik soha nem valasztjak a
vasuti kozlekedést tobben teljes bizonyossaggal ugy vélik, hogy
szamukra nem praktikus ez a koézlekedési eszkdz. A valaszaddk tobb,
mint negyede, Ugy gondolja, hogy a modvalasztasat nem befolyasolja
a kozlekedési mod praktikussaga.

» Id6igényesebb, mint mas kozlekedési eszk6z
Tobbségben vannak (54 %) azok, akik Ugy vélik, hogy a vonattal vald
utazas idéigényesebb, mint mas kozlekedési eszkozzel.

A vaélaszaddk koézUl ugyanannyian vannak azok, akik a kozéputat
valasztottak, mint akik szerint draga a jegy és bérlet ara.

A vasuti kocsik, megalldk és allomasok tisztasdganak tekintetében
megoszlanak a vélemények.

Tobben ugy gondoljak, hogy kedvezétlen atszallni masik kozlekedési
eszkozrél vonatra, mert nem megfelelé a parkolok/kerékpartarolok
mennyisége. A valaszaddk negyede a kdzéputas valasz mellett dontott.

A valaszok alapjan mindenképpen szikség van tovabbi P+R és B+R
parkolok kiépitésére/fejlesztésére.

Szintén megoszl6é valaszok szilettek a vasiUti kocsik elavultsaga,
kényelmetlensége kapcsan. Mindharom ,csoport” a valaszadok 1/3-at
tartalmazza.



A VASUTI KOZLEKEDES SZEMPONTJABOL MENNYIRE ERT
EGYET AZ ALABBI ALLITASOKKAL?
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21. abra: Vasuti infrastruktura helyzete a vonattal kozleked6k szemszogébdl

A diagrambdl szemléletesen kitUnik, hogy atlagosan is kifejezetten j6 a
megitélése a Szombathelyen és kornyékén kozlekedé vonatoknak,
szolgaltatasnak, hiszen minden allitassal egyetértenek a valaszadok (3,5-
nél magasabb érték).
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A valaszaddk ¥%-e elégedett a vonatok kozlekedésének siriségével,
negyedik pedig se nem elégedett, se nem elégedetlen. A valaszadok 2/3-
a gondolja Ugy, hogy a vonatok pontosan érkeznek, illetve indulnak.

Az ,elérheté tavolsagban van megallo, allomas” megallapitassal 66 %
egyetértett (26 f0), a valaszadok 31 %-a valasztotta a kozéputas
lehetdséget (11 f6), negativumot pedig 1 valaki jelolt.

A valaszadok kozil tobben vannak (70 %), akik Ugy latjak, hogy a vasuti
kozlekedésben a személyzet szolgalatkész és udvarias, mint azok (9 %),
akik szerint lenne teendé a szolgaltatds ezen részét javitani.

A vonatok, megallok és az allomasok tisztasdga, rendezettsége
tekintetében inkabb kedvez6 a jelenlegi helyzet megitélése.

A valaszaddk kozott tobben vannak azok, akik inkabb elfogadhaténak
tartjak a jegy és bérlet arakat.

llletve, a jegyvasarlasi lehetéségekkel is a valaszadok tobb, mint 4/5-e
elégedett.

A vonatok korszeriségének megitélése kedvez6. A kérddivet kitoltdk
kozOl kozel négyszer annyian itélték inkabb modernnek a vasuti
kozlekedést biztositod szerelvényeket, mint korszeritlennek.



SZOVEGES ESZREVETELEK ES JAVASLATOK

g

Vasuti kozlekedés témaban 18 sajat szavakkal
megfogalmazott észrevétel érkezett.

ALTALANOS ESZREVETELEK

Az alabbi diagram témakorok szerint szinezve mutatja be, hogy az egyes
témak, témakorok mennyi alkalommal fordultak elé a kdzvetlen szoveges
észrevételek kozott. A témakoroket szinekkel is elkilonitettik.

Intermodalis csomopont megépitése

Uj vasutvonal

Uj megalldhelyek

vasuti felUljaro épitése

parkolasi igény a vasutallomasnal
hasznalati igényekhez igazodé menetrend

infrastruktura problémak

vasut igénybevétele helyi kozlekedésre

o

[
wni

o))

2 3 4
El6fordulasok szama

22. dbra: Szoveges észrevételekben el6fordulé témak gyakorisaga — vasuti kozlekedés

TEMAKOROK

I menetrend

B hélozat
I infrastruktira
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A témakoroket illetéen a javaslatok tulnyomo tobbsége 16 db az
infrastruktura fejlesztésére vonatkozott.

Ezen belUl legtébben (5 db) az — egyébként mar megvaldsulas alatt allo —
Intermodalis csomdpont (IMCS) megvaldsultasat szorgalmaztak.

»Tavolsdgi busz-vonat dtszdllds (Ady tér-Vasutallomds) tdvolsaga - megoldds a
tervezett buszpalyaudvar megépitése !!!”

Tobben javasoltak uj vasutvonal megvaldsitasat, akar Tram-Train szeren
is.

~Szombathely-Oberwart vasitvonal megvaldsitdsa ugy, hogy Sé, Torony vagy a
nyomvonal alapjan a lehetd legtébb telepilés kapjon megallét igy az ott élk is
kénnyen beutazhatnak a vdarosba és onnan buszzal az uticéljukhoz juthatnak.”

,Villamos/Train-tram (Készeg) lehetdségének, fenntarthatésdganak vizsgdlata.”
Néhanyan Uj vasuti megallok javaslataval éltek.

«~Elévarosi vasuti megallohelyek létrehozdsdaval (Ipari Ut - Schaeffler, Csaba utcai
feliiljard) biztosithatd lenne tobb ipari létesitmény elérhetdsége, valamint az eljutdsi
idok is jelentésen csdkkennének. Az Uj megallohelyeket érdemes lenne a helyi
autdbusz-kozlekedési hdalézatba becsatolni.”

~Amugy lehet lenne igény egy vasuti megdlldhelyre a LUK mdgétt”

~Nincs vasuti megalldhely a nagy multicégek és lakdtelepek kézelében- ez cdridsi
hianyossdg szerintem.”

Szintén vasuthoz kapcsolodd infrastrukturanak tekinthetdék a javasolt
hianyzd vasuti feluljarok.

Kellene legaldbb plusz egy vasuti atjaré a Zanati 0t/Szent Madrton utca
tehermentesitésére.”

~Kevés a hid a Perinten, ahol van ott is a keresztez6dés nagyon lassitja az atjutast.
Ugyanezek érvényesek a vasut keresztezésére is. Szdval tobb dtjaré kellene
mindketté valasztovonal felett.”



2.2 NEM MOTORIZALT KOZLEKEDES

2.2.1 KEREKPAROS
KOZLEKEDES

"

A kérdoéiv kitoltésében résztvevd 1151 f6 kozil 184 f6 a kerékpart tartja
elsédleges kozlekedési eszk6zének. Kozilik 5o-en vannak azok, akik
csak kerékparral rendelkeznek a haztartasukban, tehat 6sszesen 134 f6
valasztja a kerékpart Ugy, hogy autd és/vagy motor is elérhet6 lenne
szamara.

csak kerékpar
27%

kerékparon

kivil egyéb

eszkoze is van
73%

23. abra: Rendszersen kerékpart hasznalok kozlekedési eszkozei

Ahogy a 8. abra kordbban mar bemutatta, Szombathelyen a
kerékparozas a masodik legrendszeresebben hasznalt kozlekedési
mad (358 f6 tartja magat elsédlegesen kerékparos kozlekedének), ezt
csak az autos kozlekedés el6zi meg.
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Ml AZ OKA ANNAK, HOGY RENDSZERESEN HASZNAL
KEREKPART/ELEKTROMOS KEREKPART?

Az alabbi diagram jol szemlélteti, hogy mely allitasokkal értettek egyet a
rendszeresen kerékparozok.
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24. abra: Rendszeresen kerékparral kozleked6k indokai

A rendszeresen kerékpart hasznalok mddvalasztasanak két f6 indoka az,
hogy egészséges kozlekedési formanak tartjak és olcsobb, mint mas
kozlekedési eszkoz.

A rendszeresen kerékpart hasznaldk tobbsége (majdnem ¥%-e) teljesen
egyetért azzal, hogy ezt a kozlekedési modot egészségesnek tartja,
tovabba 22 % nyilatkozik ugy, hogy kifejezetten egészséges mivolta miatt
valasztja ezt az eszkozt.



A fenti két indokon kivil a konyezetvédelem és a gyorsasag is
meghatdrozé szempont a rendszeresen kerékparozok korében (3 feletti
atlag, azaz inkdbb egyetértettek ezekkel az allitasokkal). A rendszeres
kerékpart hasznaldk tébb, mint 2/3-nal a modvalasztast jelentésen
befolydsolja a kornyezetbarat jelleg.

Gyorsasaga miatt 6sszesen a rendszeres felhasznalok 67 % valasztja
ezt a kozlekedési modot.

Egyértelm( tobbségben vannak (74 %) a rendszeres kerékpart hasznalok
kozUl azok, akik rendelkeznek mas kozlekedési eszkdzzel mégis a
kerékpart valasztjak rendszeres hasznalatra.

Ml AZ OKA ANNAK, HOGY NEM HASZNAL RENDSZERESEN
KEREKPART/ELEKTROMOS KEREKPART SZOMBATHELYEN?

Hasonloan az el6z6 kozlekedési formakhoz, ezt a kérdést azoknak tettik
fel akik soha, illetve csak esetenként hasznalnak kerékpart, ez a
valaszadok 69 %-a, amely a valaszadok kozil 794 f6t jelent.

A kovetkezd diagram szemlélteti, hogy azok, akik nem rendszeres
kerékpar hasznalok a kovetkezé legjelentésebb problémakat jelezték
vissza a kerékparos kozlekedéssel kapcsolatban:

A valaszaddk leginkabb azzal értettek egyet, hogy mas kozlekedési
eszkoz praktikusabb a szamukra. A nem rendszeresen kerékparozok
kozUl a praktikussag a legfébb indok, hogy nem ezt a kdzlekedési modot
valasztjak. Praktikus kozlekedés alatt tobbek kozott a gyorsasagot,
kényelmet, szallitas lehetéségét és az iddjarasi viszonyokhoz vald
alkalmazkodast kell figyelembe venni.

A nem rendszeresen bicikliz6k csaknem fele (49 %) értett egyet azzal,

hogy a tavolsag nem teszilehet6vé/szikségessé a kerékpar valasztasat.

Ezen vaélaszaddk valdszinileg tUl messze vagy tul kozel laknak
Uticéljaikhoz, igy vagy az autdzast/motorozast vagy a gyaloglast
valasztjak kozlekedési mddnak.
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25. abra: Rendszeresen NEM kerékparral ko6zlekedék indokai

A kerékparosbarat (Uthalézat lathatéan fontos eleme a
modvalasztasnak, a valaszaddk 43 %-a ért egyet azzal, hogy a
kerékparos haldzat hianyos a varosban.

A burkolat min&ségérdl hasonld vélemény sziletett, mint magarol a
halézatrol. Tobbségben vannak azok, akik szerint nem megfelel6 a
burkolat min6sége, ami szamukra visszatarto er6 a bicikli hasznalataban,
Ok a valaszaddk 40 %-at teszik ki.

Az otthoni tarolas kevésbé befolyasolja a modvalasztast, dsszesen a
valaszadok ¥i-e szerint nem jelent problémat a kozlekedési eszkoz
elhelyezése.



A legkevésbé befolyasolo tényezé az, hogy egészségi allapotuk
korldtozza a nem rendszeres hasznalokat a kerékpar hasznalataban,
Osszesen 667 f6, a valaszaddok 84%-a nem ért egyet ezzel az allitassal.

A KEREKPARRAL/ELEKTROMOS KEREKPARRAL KOZLEKEDES
SZEMPONTJABOL MENNYIRE ERT EGYET AZ ALABBI
ALLITASOKKAL SZOMBATHELYEN?

Nagyon fontos, hogy megismerjiuk Szombathely kozosségének
allaspontjat az infrastrukturaval kapcsolatban. A kovetkez6 elemzésben
az egyes jellemzdkre adott értékelések sulyozott atlagait vetettik ossze
annak érdekében, hogy a kerékparos kozlekedés fejlesztésének
legfontosabb terileteit meghatarozhassuk.

AlapvetGen kerékparozas szempontjabol elégedetlenséget mutatnak a
valaszok, mivel dtlagosan 2,5-3 pontot adtak minden allitasnak.

A valaszaddk leginkabb a jelzések (jelzétablak, burkolati jelek) altal
nyujtott informaciokkal elégedettek. Osszevetve a
motorkerékpart/robogdét és az autdt hasznaldk jelzésekrdl alkotott
véleményével azt lathatjuk, hogy kerékparos szempontbdl is fejlesztésre
szorulnak ezek az informacidszolgaltatasok.

Tobbségben vannak azok, akik 3 pontot adva ugy vélik se nem rossz, se
nem jo a kozvilagitas kerékparos kozlekedés szempontjabdl. Ha
figyelembe vesszik a tobbi szavazatot, akkor lathato, hogy a valaszadok
osszességében inkabb nem tartjak megfelelonek a kozvilagitast.

A kerékparosbarat Uthaldzat megfelel6 mennyisége alatt a kerékparutak,
kerékparsavok, kisforgalmu-, forgalomcsillapitott utcak optimalis
meglétét értjik. A kerékparosbarat Uthalézat mindsége a burkolat
allapotatol, savszélességtdl figg. A valaszadok tobbsége szerint a
kerékparosbarat uthal6zat mennyisége és minésége nem megfelel6.
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A kerékpérosbarat Uthalozat megfelelé mennyisége alatt a kovetkezd
elemek optimalis meglétét értjik:

Kerékparutak
Kerékparsavok
Kisforgalmu-,forgalomcsillapitott utcak

A nem rendszeresen kerékparral kozlekedék majdnem fele szerint a
kerékparosbarat Uthaldzat hianya és rossz minésége javitasra szorul.

A kerékparosbarat uUthalozat fejlesztése és javitasa lenne a 6
motivacio arra, hogy a személygépkocsit hasznalok akar esetenként is
a kerékparos kozlekedést valasszak az auto helyett.

A valaszadok kozel fele szerint a kerékpartamaszok kialakitasa,
allapota és mennyisége sem megfelel6. Azonban kozel ugyanennyien
(40 %) kozéputas valaszt adtak erre a kérdésre.
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26. abra: Infrastruktura helyzete kerékparos kozleked6k szemszogébdl



A valaszokbdl egyértelmGen megerésitést nyert az is, hogy
fejlesztésre van szikség a kerékparosbarat keresztezodések
szempontjabol. A valaszadok fele szerint nem megfeleléek a
kerékparosbarat atvezetések.

Tobbségben vannak azok (44 %), akik 3 pontot adva Ugy vélik se nem rossz,
se nem jo a kozvilagitds a kerékparos kozlekedés szempontjabdl. Ha
figyelembe vesszik a tobbi szavazatot akkor azt latjuk, hogy 33 % nem
elégedett, mig 23 % elégedett a kerékparos Ilétesitmények
megvilagitasaval, igy Osszességében inkabb nem értenek egyet az
allitassal.

MILYEN FELTETELEK MELLETT VALASZTANA AZ AUTO
HELYETT A KEREKPAROS KOZLEKEDEST?

A fenti kérdésre 886-an valaszoltak, melybdl 43 % valtana kerékparos
kozlekedésre, mig a kérdezettek 57 %-a semmilyen korilmények
kozott sem kozlekedne kerékparral.

Az alabbi diagram a korabbiakban elsédleges kozlekedési eszkozok
szerint mutatja a valaszok megoszlasat.
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27. abra: Elképzelhetének tartja-e, hogy a jovében auto helyett kerékparos kozlekedésre valt?
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Az abran jol [athato, hogy az autdsok valamivel tébb, mint fele (58 %)
nem kivan attérni a kerékparos kozlekedésre, ugyanakkor sokan (a
valaszadok 42 %-a) mind értékben (330 f6), mind kérdezetti aranyban
megfelel6 feltételek mellett hajlandok lennének kerékparozni, azaz a
kerékparozas feltételeinek javitasaval érezhet6 mértékben csokkenne
az autodval kozlekeddk szama.

Atovabbiakban a megkérdezetteknek arra kellett valaszolniuk (maximum
harom feltétel megjelolésével), hogy milyen feltételek mellett
valasztanak az auto helyett a kerékparos kozlekedést. Ha az emlitések
szama alapjan megjeloljik a feltételeket, Ugy a kdvetkez6 abran szerepld
sorrendet kapjuk.

A diagramon a narancssarga szin jeloli a valaszokat egyUttesen, de
attekintettik, hogy az elsédlegesen hasznalt kdzlekedési eszkdz szerinti
valaszadasok (szgk. / helyi busz / gyalog) miként alakulnak. Azt latjuk,
hogy a preferencia sorrend nagyjabdl ilyen bontas esetén is hasonloan
alakul.



Egyutt = Szgk mGyalog mHelyibusz

350
300 268 254
o 250
o
N 200
T
100 7 72
26 0
50 10 3 14 10 3 6 4
0 - | — —
Ne) o v > o3
%‘4-: o)) 9 wn GNJ 0 O
S50 ¥ © "B GJ% g . o £ ©
Y- © C v S 0 N © T v U
Vv o ¢ o © Q¢ ¢ N
N & € 0o >T3 ) c (= ]
0 R C <0 D ) 0 ~© cC = +
2 S o N ®m < = v Y U o N
O\ ®© — 0 v-5 €5 O F - — «©® QO
~ Qo c 0 [ > *—’E-B e E_O Q0 8 P
Ne) e < j e} el
~ O o T O ) c
QO 7 o O o O = o) o
- v > oL v 3¢ 3 @ . o
0 - & - X - —_ o
S U D © = -0 © © x + c N O
© ¥ T2 g = I v T35 ®
© = >
T L o N o N
@ & 0 Y
o ~ v

28. abra: Milyen feltételek mellett valasztana az auto helyett a kerékparos kozlekedést?

Az eredmények alapjan a kerékparos kozlekedési lehetéségekkel
szembeni legfontosabb elvarasok, melyek tovabbi kerékparosokat
vonzhatnak:

Ha tobb 6sszefiiggd kerékparosbarat Utvonal lenne
Ha jobb lenne a forgalombiztonsag (kedvezébb csomdponti
atvezetés, zavartalan haladas stb.).

Kisebb, de nem elhanyagolhatd jelent6séggel bir a masik két szempont:

Ha tobb és jobb kerékpartartamasz és tarolo lenne; illetve
Ha jobb lenne a kozbiztonsag (személy és vagyon biztonsag).

A
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Mindebbdl az kévetkezik, hogy ha a varosban 0sszefiggd, a kerékparosok
igényei szerint kialakitott és az 6 minél gyorsabb és biztonsdgosabb
haladdsukat segit6 kerékparos haldzat, vagy megfelel6en kerékparozhatd
utcak allnanak rendelkezésre, azzal szamottevé mértékben novelhetd

SZOVEGES ESZREVETELEK ES JAVASLATOK

lenne a kerékparral kozleked6k aranya, ami elsésorban az autdval
kozlekedbk szamat csokkentené.

A kerékparozas témakorét a szoveges valaszt irok mintegy l
harmada érintette. Osszesen tébb, mint 450 sajat szavakkal
megfogalmazott észrevétel érkezett kerékparos témaban (egy

valaszado tobb észrevételt is megfogalmazhatott a hozzaszolasaban).

ALTALANOS ESZREVETELEK

Az alabbi diagram témakorok szerint szinezve mutatja be, hogy az egyes
témak, témakorok mennyi alkalommal fordultak eld a kozvetlen széveges
kerékparral kapcsolatos észrevételek kozott.

A beérkezett hozzaszdlasokat 59 észrevétel-kategdriaba soroltuk. Ezek
kozUl a kovetkezd diagram azt a 44-et mutatja be, melyek legalabb két
valaszado altal emlitésre keriltek. A hozzaszélasokat 11 nagyobb
témakorbe csoportositva kirajzolodik, hogy a legtobben a kerékparos
infrastruktira (45 %) és halézat kapcsan (25 %) tettek észrevételt.
Emlitést érdemel még a kozlekedés moral témakore, mely 8 %-3at tette ki
az észrevételeknek.



halézat bévitése, 6sszefiiggévé tétele a meglévd elemek dssezkapcsolasaval, hianyzok kiépitésével
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rossz minéségu burkolat, balesetveszélyes katyuk
kevés a kerékparut, kerékparos Utvonal, Ujakat kell Iétrehozni

altalanos: jobb mindség, biztonsagosabb kerékparutak legyenek

burkolatjel felfestés (kerékparsav/nyom) helyett/mellett tobb épitett kialakitas (pl. kerékparut)

kerékparos felilet ne az autéutakon (esetleg annak rovasara), hanem kilon legyen kialakitva
meglévé kerékparutak feljitasa

altalanos (kevés a kerékparos lehetdség, fejlesztések szikségesek, legyen kerékparos varos stb.)
kerékparosok nem tartjak be a szabalyokat (pl. szabalytalansagok bintetése szikséges)
varosbol kivezetd, szomszédos telepilésekhez vezetd kerékparutak hianya

jardan vezetés, gyalogosokkal kozos felGlet problémas (helyette kilon kp.Ut v. kp.sav Uttesten)
nem biztonsagos, balesetveszélyes kialakitas, féleg atvezetéseknél

kerékparozast népszerdsitd programok, rendezvények, tematikus napok, plakatok, kampanyok
Utpadkak allapotanak javitasa

gyermekek szamara is biztonsagos kialakitas (autoktdl elkilonitve)

szegélyek sullyesztése csomopontoknal, atvezetéseknél

kerékparutak, savok karbantartasa, tisztitasa (lekopott felfestés, beldgo ag, uvegszilank, falevél)
kerékpar (és roller) megoszté szolgaltatas

kerékparos nyom felfestése nem elegendé megoldas, nem nyujt kell6 biztonsagot

nem kerékparosbarat kialakitas (tUl sok keresztezés, atvezetés)

gyalogos-kerékparos konfliktusok, jardan biciklizés (pl. elfoglalt kerékparsav miatt)

fedett, esetleg zarhatd, kameraval megfigyelt kerékpartarolok épitése

tUl nagy gépjarmiforgalom, teherautdk, torlddasok miatt nehézkes és veszélyes a kerékparozas
tervezési folyamatba bevonni kerékparos civil szervezeteket, a kerékparos kozlekedéket

nem megfeleld kialakitasu kerékpartaroldk (a vazat lehessen régziteni, ne csak a kereket)

kevés kerékpartarolo (altalaban)

hidnyos megvilagitas

tobb egyiranyy utcaban elleniranyy kerékparozas megengedése

kerékparuton, kerékparsavon parkolas

kerékparosok az Uttesten, ahol van kerékparit

autds-kerékparos konfliktusok (pl. autésok nem figyelnek a kerékparosokra, buntetni kéne)
kozlekedési ismeretek, kultira fejlesztése modtdl figgetlendl

emelt (koppenhagai-tipust) kerékparsav, ahol elég széles az Uttest

sebességkorlatozas autoknak (pl. 30-as zénak, vagy egész varosban)

gyalogatkeldn kerékparozdk nem adnak elsébbséget

kerékparutak menti fasitas arnyékolas, esévédelem céljabol

nem kellene mindig kilénvalasztani a kerékparutat a gépkocsiktol

kerékparos sztrada épitése (autdktol, gyalogosoktol elvalasztott, pl. patakpartok mentén végig)
kozlekedési szakemberek hianya

autovezetdk szemléletformalasa: a kerékparosnak készonhetben kevesebb autd a dugoban
kedvezményrendszer kidolgozasa a kerékparral kozlekedéknek

kerékparsavok felfestése

szélesebb kerékparutak

kerékparutak elérése, elhagyasa rosszul kialakitott (pl. nem vezet sehova)

o

29. abra: Szdveges észrevételekben TEMAKOROK B fenntartas
el6fordulé  témak gyakorisaga - -

ok .. . szolgaltatas
kerékparos kozlekedés z18

B infrastruktora [ | fejlesztés, tervezés
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Az infrastrukturan belil a legtobb valaszadé az utburkolat minéségével
kapcsolatban fogalmazott meg kritikat (50 db), mely egyarant
vonatkozott a kerékparos kozlekeddk altal is hasznalt Uttestre, valamint
a kerékparutak burkolatanak allapotara.

Tobben kiemelték, igy kilon észrevétel-kategoriaba kerilt az utpadkak
leromlott minésége, mivel kilon kerékparos infrastruktira hijan ez
hasznalatos kerékparos kozlekedésre.

,Utburkolatok minGsithetetlenek, biciklivel, robogdval életveszelyes a kozlekedés,
de autdval is kerilgetni kell a godroket!”

A bicikliutak katasztrofalis allapotban vannak.”

A kerékparutak szama alacsony, a meglévék nagy részén sok az uthiba.”

A rossz burkolat-allapottal 0sszefiggésben tobben nehezményezték
azokat az utdbbi idokben megvalodsult kerékparos fejlesztéseket, ahol
kerékparsavot festettek fel.

JA kerékpdrutak szamdt és mindségét mindenképpen fejleszteni kell. Es ez nem azt
jelenti, hogy csak sdrga festékkel huzzanak egy vonalat az Ut szélére. Altaldban ott
téredezett az ut, melyet kerilgetni kell a kerékpdrosnak. Ha nincs méd elkilénitett
kerékpdrutra, akkor az autésdavbdl levdlasztott kerékpdrsavra egy aszfalt réteget
kell rahuzni, hogy hasznalhatd legyen!”

Az utobbi hozzdszoélasban tett javaslat egyben utalds a koppenhagai
tipusU megemelt kerékparsavok létesitésére, melyet néhany tovabbi
kitoltoé is emlitett.

A kerékparos infrastruktura fejlesztése kapcsan igen sokféle elképzelés él
a koztudatban arrdl, hogy mi lenne a megfelel6 irany, mely létesitmény-
tipusokat volna érdemes preferalni. Sok altalanos hozzaszdlas is érkezett
a témaban, kérve a kerékparos létesitmények jobb mindségive,
biztonsagosabba tételét.

Egyesek a kerékparos és a motorizalt forgalom szétvalasztasat
szorgalmazzak, minél tobb, az Uttesttdl kilonalld épitett kerékparut
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megvalodsitasaval  (0sszesen 56 hozzdszolas tobb  észrevétel-
kategoridban). Az elgondolas mogott —a mar emlitett Utburkolati hibakon
tul — tobb indok is huzodik. Vannak, akik nem tartjak biztonsagosnak a
kozlekedést a gépjarmlvekkel kozds felileten, a kerékparsavok,
kerékparos nyomok felfestése nem nyujt szamukra — mint védtelen
kozlekedbk szamara — elegendd védelmet. Néhanyan kiemelték, hogy
kilonosen igaz ez a gyermekek esetében, igy az ilyen megoldasok
szerintik nem szolgaljak a kerékparosokat, nem segitik el6, hogy a
varosban felndvekvd kovetkez6 generacid szokasava valjon a
kerékparhasznalat. Akadnak olyanok is, akik nehezményezik, hogy a
kerékparos fejlesztéseket az autok altal hasznalt felGletbdl elvéve
valodsitjak meg.

~Nincsen igazdn GOsszefiiggé kerékpdrhalozat Szombathelyen, beleértve az
agglomerdciot is. Sokszor kell emiatt az autdkkal eqyitt kbzlekedni, ami veszélyes,
vagy pedig konfliktust okozhat, mivel atmenetileg feltartom az autdsforgalmat a
lassabb tempd és az Ut keskenysége miatt. A legszerencsésebb az autdktdl elzdrt
kerékpdrsav / kerékparut, ahol a sajat tempomban tudok kézlekedni, viszonylag
veszélytelenil.”

A biciklivel vald kézlekedést kéne elSsegiteni, 6sztonézni. Szombathelyen biciklivel
szinte minden elérheté. De a kdzlekedés nem biztonsdgos. Kilén biciklivtak
kellenének, most nem arra gondolok hogy az amdgy is keskeny Utra (pl. Sugdrut,
Maros utca) rdfestunk egy bicikli jelzést. Ez nem valtoztat a biztonsagon. Azt kellene
elérni, hogy 12-14 éves gyereket barhova elmerjek engedni biciklivel a varosban. Igy
fog szocializalodni, lételeme lesz a biciklivel valo kézlekedés. Ergo kevésbé fog
felnéttkoraban autdval kézlekedni. Biciklis programokat lehetne szervezni, pl. varos
latogatds.”

JEletveszélyesek az (Uttesteken kialakitott bicikli utak. Nem is engedem a
gyerekemet ott biciklizni! Raaddsul az amugy is keskeny Uttesteket még le is szikitik.
Biztonsdgosabb lenne a jardak mellett kialakitott bicikli utakat épiteni.”

~Nagyon kevés a védett kerékparut. Az nem megoldds, hogy az amugy is szUk utak
szélére kerékpdrsavot festenek fel (pl. Kilsé Narai ut).”



A kerékparos és motorizalt forgalom szétvalasztasanak elve a varosra
jellemz6 nagy autdforgalom miatt is merilhetett fel, egyesek emiatt nem
érzik magukat biztonsagban az utakon. Néhany hozzaszold szerint
novelheté lenne a kerékpdrosok biztonsdga a gépkocsikra vonatkozd
sebességkorlatozas bevezetésével (lokalisan, vagy varosrészekre, esetleg
egész varosra kiterjedGen).

A hozzaszélok masik csoportja szerint (6k a hozzaszdlasok szama
alapjan kevesebben vannak Szombathelyen) a kerékparnak a jarmévek
kozott, az Uttesten van a helye a forgalomban, akkor is, ha ez
helyenként az autds fellletek csokkentésével jar. Ennek hatterében is
tobb érv huzodik, az egyik leggyakoribb, hogy a kilon vezetett
kerékparutakhoz balesetveszélyes csomoponti atvezetések tarsulnak,
egyes helyeken pedig a szegélyek sillyesztése sem tortént meg.

~Nem kellene mindig kiilénvdlasztani a kerékpdrutat a gépkocsiktol, mert sokszor
veszélyes keresztezédések alakulnak ki.”

~Nem kell mindenhol kiilén kerékparos ut, a sav, a felfestés dltalaban elég.”
~Még tobb kerékparut, a belvdrosban akar az autdk rovasara is.”

A kerékparutak kialakitdsa is gyakran "autobarat": indokolatlan minden helyen
elvdlasztani az autduttdl, mivel igy minden egyes padkdt végig kell szenvedni,
minden egyes bejdréndl keresztbe jéhet nekem egy autd, tébbszér van dtvezetve az
autduton.”

Ezen kivil tobben fogalmaztak meg, hogy fontos lenne a gyalogos és
kerékparos forgalom szétvalasztasa, mert a kozos feluletek
konfliktushelyzeteket teremtenek, a gyalogosok és a kerékparosok
oldalardl sem tekinthet6k j6 megoldasnak.

LA jardan vezetett kerékpdros utak elavultak, sok a konfliktus a gyalogosok és a
kerékparosok kozott.”

A
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~Ne a gyalogosokkal egyiitt vezessik a kerékparosokat. Egy kisgyermek, vagy kutya
mozgdsa nem kiszamithato, igy ez mindkét fél szamara balesetveszélyes. A lassu
gyalogoskeriilgetés pedig a kerékpdros szamara értelmetlen, haszndlhatatlan az igy
kialakitott kerékpdruat.”

A kerékparos infrastruktura fontos alkotoelemei a megfelel6 kialakitasu
kerékpartarolok, hiszen ezek hianya a tobbi infrastruktura elem megléte
esetén is eltantorithat valakit attol, hogy kerékparral induljon Utnak. A
kerékpartarolas kérdését kilon témakorbe soroltuk, ide 6sszesen 18
észrevétel érkezett. A valaszaddk tobb kerékpartamasz, kerékpartarolo
telepitését javasoltak, olyan kialakitast alkalmazva, mely alkalmas a
kerékparvaz rogzitésére. Még kedvezébb, ha a tarold fedett, és
bekamerazott, nagyobb biztonsagot nyujtva ezaltal a kerékparoknak.

»a kézterileti kerékpdrtdrolok elavultak, alacsonyak, szikek, ezért kérem olyan
tdroldk kiépitését, melyekhez a kerékparokat derékmagassagban lehet régziteni”

. T0bb fedett, kamerdzott kerékpartdrolot helyezzenek el, hogy az ember ott merje
hagyni szeretett kétkerekdjét.”

A masodik legtobb észrevétel a kerékparos haldzat kapcsan érkezett,
ezen belUl is kiemelked6 volt azon hozzaszélasok aranya, melyek a
kerékparos haldzat osszefiggové tételét, a hianyzo haldzati elemek
kiépitését javasoltak (51 db). Lokalis szinten jelentkez6 probléma, hogy
a meglévé halozati elemek kozdtt nincs mindenhol kapcsolat, nem
egyértelm(, hogyan lehet szabalyosan és biztonsagosan eljutni egyik
elemrdél a masikra, igy az egymashoz kozel es6 szakaszok sem feltétlen
alkotnak 6sszefiiggo kerékparozhaté utvonalat, sokszor keril6re, vagy
mas kozlekedési mod valasztasara kényszeritve ezzel a kozlekedoket.
Tovabba sok még az olyan Utszakasz, ahol nem lettek megteremtve a
biztonsagos kerékparozas feltételei, ezt jelzi az a tovabbi 45 hozzaszdld,
aki kevésnek talalja a jelenlegi Utvonalakat és ujabbak kiépitését
surgeti.



»Sokkal tobb ember haszndlnd rendszeresebben a kerékpart, ha biztonsagosabb és
vdrosszinten ativeld utakat alakitananak ki.”

A nagyobb létszamu munkahelyek (Onkormanyzati cégek is!) megkézelithetéséget
kerékpdrral meg kellene tervezni. Személy szerint 6 km-es tdvot kellene kerékpdrral
megtennem a munkahelyem és otthonom kéz6tt, mégis tébb ponton ez
életveszélyes, kerékpardt hianya, kérforgalmon vald dtvezetés hianya miatt, ezért
kénytelen vagyok autdba ilni.”

«Ne kerilével kelljen eljutni valahova ha az ember biciklire il.”

~Remek bicikliutak, koztik nincs kapcsolat, az egész bicikli halozat tele van kis
problémdkkal (pl. 10 méterenként bukkand, rossz burkolat, bicikliut-sima zebra
leszallassal- bicikliut, stb).”

~Annak ellenére, hogy a vdros adottsagai alapjan a kerékpdros kézlekedés
tokéletesen mikddhetne, és vannak nagyszer( szakaszai a kerékparut halozatnak,
a hianyok, gyenge pontok, szik jarddn vezetett "kerékpdritnak" nevezett
létesitmények miatt sajnos egydltaldn nem kerékpdrbardt a kbzlekedés.”

A haldézatot a hidanyokon felil minGségében is érte kritika, melyet az
infrastruktUra kapcsan mar jorészt kifejtettink, de az utobbi két
hozzaszodlas is visszatikrozi, hogy a meglévé kialakitasok sem feltétlen
kerékparosbaratok.

Ennek orvoslasara javasoltak néhanyan, hogy a jovében mar a tervezés
folyamataba keriljenek bevonasra a kerékparral kozlekeddk, hogy a
szamukra leginkabb megfelel6 megoldasok szilethessenek.

»--.. megoldatlan forgalmi atvezetések, éles kanyarok, a kerékparutaknak gyakran
egyszerlen csak vége szakad a semmiben.....”

»~Célszerlnek tartandm a meglévé kerépdros "infrastruktura" felilvizsgalatat is,
illetve Ujabb beruhdzdsok esetén mdr a tervezési folyamatba bevonni kerékpdros
civil szervezeteket, a kerékparos kézlekedbket, hogy az infrastruktira ténylegesen a
kézlekeddbk igényeire szabott legyen.”
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A hozzaszdlasokat attekintve az is kiderilt, hogy a kitolték szerint (212 db
észrevétel) a haldozat bdvitése mellett a mar meglévé elemek
karbantartasa, szikség esetén felijitasa is nélkilozhetetlen ahhoz,
hogy a véros j6 mindségl kerékparos infrastrukturat tudhasson
magaénak.

A kozlekedési moral témakdoréban érkezett 40 db hozzaszdlas tobbsége a
kerékparral kozleked6k szabalytalansagat teszi szdéva, szigorubb
ellen6rzést és bintetését javasolva (pl. jardan kerékparozas,
gyalogatkel6helyen els6bbség meg nem adasa). Ugyanakkor az is kiderdl,
hogy a kerékparral kozlekedékkel szemben is torténnek szabalysértések
els6sorban a gépkocsivezetOk részérdl, példaul azért kényszeril a
kerékparos a jardara, mert a kerékparsavot elfoglaljak a parkold autok.

LAki biciklizik, az nincs tisztaban a KRESZ-szel, vagy ha van is jogositvanya, a biciklin
nem haszndlja a tudasdt.”

+A kerékparosok jardahaszndlata mdar feszegeti a hatdrokat, szabalytalan
kozlekedésikkel veszélyeztetik a jarddn kozlekedd gyalogosokat, szabdlybetartdsuk
az elvarhatd szint alatt van mélyen!”

15 hozzadszoloé tartotta fontosnak megemliteni a kerékparozast
népszerUsité programokat, rendezvényeket, kerékparhasznalatra
0sztonz6 kedvezmények bevezetését. A szemléletformalason felil
felmerilt tobekben a kozbringa rendszer |étesitésének Gtlete, mely altal
még tobben valasztandk a kerékpart varosi utazasaikhoz.

~Munkdltatdi kedvezményrendszer kidolgozdsa, ha a dolgozd kerékpdrral jar
munkdba”

~Az dltaldnos iskoldk bevondsa a gyalogos és a kerékpdaros kézlekedés
népszerdsitésébe.”

~Kblcsénézhetd varosi bicikli, amit a vdros egyik pontjan felvesz az ember mdshol
lerakja”



A tulnyomorészt kritikus hangokon, vagy épité javaslatokon felil voltak
olyanok is, akik elégedettségiket fejezték ki a varos kerékparos helyzete
kapcsan.

~Fontosnak tartom elmondani, hogy a vdros jelenlegi kerékparos infrastrukturajat
alapvetéen nem tartom rossznak (mds magyar vdros viszonylatdban), de
drvendetes lenne, ha ez tovabb is tudna fejlédni.”

KONKRET ESZREVETELEK

Egyes hozzaszolok konkrét helyszineket is megneveztek az eddigiekben
bemutatott témak kapcsan, ebbdl emelink ki most néhanyat, melyek
tobbszor is el6fordultak.

12 hozzaszolo hianyolta a Szombathelyet a szomszédos telepilésekkel
0sszekoto halozati elemeket.

~SOptérél kerékparral lehetetlen bejutni, bicikli ut egydltalan nincs, életveszélyes
kerékparral kozlekedni”

. Véprél jarok be, onnan nem igazdn lehet megkézeliteni normdlisan biciklivel az
Aptivot, mert az elkeriil6 mellett nincs bicikliot.”

9 alkalommal kerilt emlitésre, hogy a délkeleti varosrészekbdl
(Gyongyosherman, Szentkiraly, Bogat) nem lehet biztonsagosan eljutni
kerékparral a varosba.

»Szikséges lenne a Szombathely-Sz6l6s vasuti megalldhely-Rumi ut-Sz6lés utca-
Hunyadi Ut belvarosig KEREKPARUT kiépitése , mert igy balesetveszélyes
kozlekedni!!!”

»~Bogdtrol a varosba kerékpdrral életveszélyes, mert a Rumi uton a kérmendi vasuti
vonaltdl a Csititdig nincs kerékpar ut!”

A Belvaros kapcsan érkezett hozzaszolasok kdzott tobben is emlitették a
F& tér kelet-nyugati iranyu kerékparozhatdsaganak hidnyat.
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LElkilonitett burkolatu kerékparut a belvarosban egydltalan nincs.”

LA belvarosban .. el kell érni a gyalogos és kerékpdros koézlekedés gépjarmd
forgalommal szembeni el6nyben részesitését”

,Oriilnék, ha a F6 téren hosszaban is legdlisan lehetne kerékpdrozni.”

Balesetveszélyes, vagy nem kerékparosbarat kialakitasi Utvonalként
nevezte meg tobb valaszado a Zanati utat, kilonds tekintettel a vasuti
aluljardra, valamint kiegészitve a Szombathely — Zanat kerékparut
megépitésének igényével.

+Ha ENY-i iranybdl érkezem kerékpdrral a Zanatira és szabdlyosan el akarok jutni a
végére, akkor el6szor at kell menni a tuloldalra (jellemzdéen t6bb percnyi
varakozdssal), az életem veszélyeztetésével a kocsik mellett dt az aluljarén, majd
jén a kénnyebbik rész, végig a kerékparuton a Puskdsig.. ott megint percekig varok,
hogy zéldet kapva Ujra atmehessek a Zanatin, majd tovabbi vdrakozds, mert a
Puskdson pirosat kap az ember.. igy lesz a kerékpdros menetidé mdsfél - kétszer
annyi, mintha szabdlytalanul megy az ember a Zanati bal oldaldn, nem hidba teszi
ezt szamtalan kerékparos..”

LZanat - Szombathely ésszekétése, és a kérforgalmon valé BIZTONSAGOS
dthaladas”

Jo példaként az alabbi helyszineket soroltak fel a valaszadok:

, T6bb kerékpdros utvonal kiépitése, hasomldan mint a Szent Imre h. Utjdn vagy a
Repiilésok utjan.”

JO példa a Paragvdri Uton [évé uj kerékparut.”

~Jokai Mdr utca nemrégiben feldjitott (Kdlvaria ut- Gagarin Ut kbzétti) szakaszat
tudnam felhozni pozitivumkeént, ahol Ugy kerilt felfestésre egy kelléen széles

kerékpdrsav, hogy kézben az autdk szimara kijel6lt keresztmetszet is kellGen széles
tudott maradni.”



A gyaloglas minden helyvaltoztatas része, ezért a kdzlekedésnek jelentds
részét teszi ki. Ugyanakkor a kérdGiv és igy a kiértékelés soran is csak azt
értjuk gyalogos kozlekedés alatt, amikor az egyének kizarodlag
gyalogosan érik el az uticéljukat.

Az 1151 valaszadé kozil 92 fé tartja elsédleges mindennapi
kozlekedési formajanak a gyaloglast.

MI AZ OKA ANNAK,
KOZLEKEDIK?

HOGY RENDSZERESEN GYALOG

Ebben atémaban csak széveges, kifejtds valaszokat vartunk. Mintegy 530
db, igen valtozatosan megfogalmazott valasz érkezett a kérdére. Ezek
kozott szamos visszatérd indok jelent meg, ami miatt gyalogol valaki:

o kozeli célpontok

» kornyezetbarat

o kevés parkolo

o kisérek valakit (gyermek, kutya)
* tavoli buszmegallo

* olcsdsag

* egészség

» szeretek sétalni stb.

Ezek az indokok altalanos kiindulasi pontjai lehetnek a gyalogos haldzat
jovobeni fejlesztésének.

A GYALOGOS KOZLEKEDES SZEMPONTJABOL, MENNYIRE
ERT EGYET AZ ALABBI ALLITASOKKAL SZOMBATHELYEN?

A fenti kérdéshez kapcsolodo megallapitasok sorrendiségét szemlélteti a
kovetkez6 dbra:
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30. abra: Infrastruktura helyzete gyalaogos kozleked6 szemsz6gébdl

51 %-a a valaszadoknak egyetért azzal, hogy a burkolati jelek és
jelzotablak altal nydjtott infromaciok gyalogos szempontbol
megfeleléek.

Sokan vannak azok is (33 %), akik a kozéputat valasztottak az allitas
kapcsan és 17 %-a a kitoltéknek Ugy érzi, hogy szamukra nem megfelel6 a
jelzések mennyisége.

A valaszadok fele egyetért azzal, hogy a jelz6lampak szama megfelel6
Szombathelyen

17 % szavazott uUgy, hogy szerinte nem elegendd a jelz6lampak
mennyisége.



A jelz6lampas iranyitds mindségének tekintetében a zoldidoket,
varakozasi id6t és a lathatosagot kellett megitélni. A valaszadok fele Ggy
latja, hogy megfelel6 a gyalogosok jelz6lampas iranyitas mindsége a
varosban.

Lathatd, hogy a varosban elégedettek a jardak mennyiségével (3,35, 4.
hely). A valaszaddk fele ért egyet az allitdssal, mig a valaszaddk 21 %-a
szerint nem elegendéek a gyalogos létesitmények.

A kozteriletek felszereltségi megitélése tobbek kozott a kovetkezd
elemek meglététdl is figg: szemetes, korlat, pad, stb. A 41 %-o0s tobbség
szerint Szombathelyen ezek mennyisége, esetleg minésége, vagy csak
optimalis elhelyezése nem megfeleld és a valaszaddk negyede elégedett
a felszereltséggel.

A tobbség elégedett a gyalogatkel6helyek mennyiségével, de magas a
kdzéputat valasztdk szama.

Akadalymentesség szempontjabdl a gyalogosok k&zUl ugyanannyian
gondoljak megfelelének, mint se nem j6, se nem rossznak ezt a
szempontot (35-35 %).

A valaszaddk 4o %-a szerint megfelel6 a kozvilagitas Szombathelyen,
kozUOlUk csak 11 % teljes mértékben elégedett, azonban sokan csak 3
pontot adtak erre az allitasra.

A kozteriletek tisztasagaval inkabb nem értenek egyet/semlegesnek
talaljak a valaszadok. A valaszaddk negyede taldlja tisztanak a
kozterileteket.

A gyalogos uthalézat mindsége a burkolat allapotatdl, a jarda
szélességtol és tovabbi elemektdl figg. Ezen szempontok alapjan a
valaszadok tobbsége ugy gondolja, hogy Szombathelyen a gyalogos
Uthalozat nem megfelel6. Ehhez képest 27 % szerint j6 a gyalogosok
uthaldzata.
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SZOVEGES ESZREVETELEK ES JAVASLATOK
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A valaszadodk szik 6tode érintette szoveges észrevételével ! u
a gyalogos kozlekedés feltételeit, korilményeit,
hidnyossagait, illetve tett javaslatot ezek megoldasara. Ez kézel negyede
az 6sszes szoveges véleményezdnek.

ALTALANOS ESZREVETELEK

Az 1151 valaszadd szamaval Osszevetve megallapithato, hogy a
valaszokban a gyalogos kozlekedéssel kapcsolatos észrevételek nem
szerepelnek nagy aranyban. Bar mindenki gyalogos valamilyen
mértékben, az alacsony szam 6sszhangban van azzal, hogy a valaszadok
csupan 8 %-a tekintette magat elsédlegesen gyalogosnak.

Az alabbi diagram témakorok szerint szinezve mutatja be, hogy az egyes
témak hany alkalommal fordultak el6 a szoveges észrevételek kozott.

A széveges észrevételek értékelése soran a véleményeket 16 jellemzd
észrevétel-kategodriaban soroltuk. Ezek megjelenési gyakorisaga széles
skalan mozog. Az észrevételek 8 témakdrben jelennek meg, melyek kozil
a legtobb észrevétel az infrastruktira (58 %), a fenntartas (14 %), a
kornyezet (12 %) és a halézat megfelel6ségét vizsgaldo témakorben
(12 %) érkezett. A tobbi csak 1-2 szazaldkot képvisel, jelentéségik
elhanyagolhaté.

A legnagyobb gyakorisaggal biré — 75 db - jellemz6 észrevétel a jardak
és sétanyok allapotat, rossz minéségét kifogasolja. Az észrevételek
mintegy negyede errdl szdl.



jardak, sétanyok burkolata rossz, feltjitas szikséges

gyalogatkel8hely nem megfeleld, fejlesztés szikséges (pl. kiemelés, jelz6lampa, beldthatdsag, ...

haldzat bévitése (U] jarda, gyalogos zona, feliljaro, aluljard stb.)

kozteriletek elhanyagoltak (jarda felUjitas hianya, névényzet, utcabUtorok, reklam- és Utbaigazité tablak, szemét)
kozterilet fejlesztése (pl. utcabUtorok, jatszoterek, novényzet, informacios tablak)

rossz forgalombiztonsag (pl. Ut keresztezése, kerékparosok a gyalogosok kozt, korlatok, telizold, figyelmetlenség)
gyalogatkelShelyek szama kevés, bévitésik szikséges

rossz kozvilagitas (jardak, gyalogatkeldhelyek)

zoldterulet, park bévitése, épitése

kozterileti ellenérzés hianya, fejlesztése (kozterit feligyelet, kamera rendszer, rendérséqg)

Komplex kozlekedési terv, koncepcio, tanulmany szikséges

a gyalogos kozlekedést 6szténzé programok

jardak mellett legyen a kerékparos infrastruktura

rossz, félreérthetd szabélyozas (pl. tablazas, teraszok engedélyezése)

rossz kozlekedédési moral (autdsok, kerékparosok, gyalogosok részérél stb.)

jardak védelme a raparkolastol

31. abra: Széveges észrevételekben el6forduld témak gyakorisaga - gyalogos kozlekedés

TEMAKOROK

halozat Uzemeltetés, fenntartas

infrastruktura tervezés

szabalyozas 0sztonzés, szemléletformalas

kornyezet kozlekedési moral
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Bar a valaszaddk donté tobbsége elsédlegesen nem tartja magat
gyalogosan kozlekedének, de ennek ellenére naponta szembesil ezzel az
allapottal, amely csak tovabb rontja a gyalogos kozlekedés melletti egyéni
utazasi dontések esélyét.

LFolytatni kellene a jardak burkolatdnak javitdsat, cseréjét.”

LA jarddk dllapota is sok kivannivalét hagy maga utan, a burkolatuk téredezett,
balesetveszélyes, némelyik kézepén villanyoszlop, tabla akadalyozza a kézlekedést.”

A valaszok mintegy 12 %-a (35 db) szerint a egyes gyalogatkel6helyek
kialakitasa, mkodése nem megfeleld, ezért fejlesztésik sziikséges.

»Gyalogatkeld helyek bovitése, [dmpds zebrakndk a [dmpa idék mddositdsa. (Iddsek
csak nagyon nehezen érnek at.)”

LAzt tapasztalom, hogy sok helyen nincsen akaddlymentesitve a szegélykd a
gyalogatkelShelynél/biciklis dtkelénél, de ha van is déntétt szegélyks, az sincs
normadlisan lerakva, igy balesetveszélyes rajta kbzlekedni.”

+MINDEN gyalog dtjarét ki kéne emelni......”

+A fenti problémak megoldasdn tul okos zebrak, 3D-s zebrdk, zebrdk megvilagitdsa,
forgalmas utakon a zebrdk elé kézlekedési [ampa, ahol a gyalogos gombnyomdsra
Jelezheti dtkelési szandékat és a [dmpa Ugy aktivalddik.”

~Egyes gyalogdtkel6helyek nehezen beldthatoak (pl.: Kirdly v. Széll Kalmdn wv.
kereszterzédes).”

Az el6zével kozel azonos aranyban (33 db) jelent meg az észrevételek
kozott a halozatbdvités kérdése, vagyis Uj jardak, gyalogos feluletek és
kapcsolatok kialakitasa.

,Kilsé terileteken.. .Sallai telep erdei iskola Ut jarda hidnyzik!”

A vdros szélérél gyalogosan, vagy kerékpdrral nem vagy csak kockdzatosan lehet
kézlekedni, holott itt sok munkahely van, bevdsarlékézpont vagy rengeteg lakohaz
épilt (nyugati varosrészen).”
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LA belvdros miemlékei védelmében, valamint a zaj és por csékkentése érdekében
"Lako-pihend bvezet" kialakitasa lehetne egyféle megoldds, ...”

~INagyobb automentes évezetre lenne sziikség a belvdrosban.”

A valaszok 10 %-a a gyalogos infrastruktUrat 6vezé kozterileteket
fenntartas szempontjabdl elhanyagoltnak, rendezetlennek tartja.
Ehhez szorosan kapcsoléddan a gyalogosok kornyezetében lévo
kozteriletek fejlesztésére tesznek javaslatot (utcabutorok kihelyezése,
jatszotér létesitése, fasitas stb.).

A parkokban kevés a pad, rendezetlen a névényzet, .... kevés a szemétgydjts.”

Fakat kéne (ltetni pl. Metro el6tti két Ut kézotti zold fives teriletet be lehetne
iltetni fakkal, bokrokkal, viragokkal, de sok hely van ahol ezt még meg lehetne
valdsitani.”

Kevés a varosban a szemetes.”

Az Ut mellé padokat és szemeteseket kellene kihelyezni, hogy, ha példdul egy
iddsebb gyalogos elfdrad, legyen hova leiilnie, és ha valakinek van szemete, azt ne
a féldre szérja, mert nincs a kézelében kuka, hanem a kihelyezett szemetesbe.”

Az 5 magas megjelenés szammal bird észrevétel-kategodria alapjan
Szombathelyen a gyalogos kozlekedés érdekében javitani szikséges a
gyalogos burkolatok allapotan, fel kell uvjitani a legfontosabb és
legrosszabb allapotban Iévé jardakat, sétanyokat; felil kell vizsgalni és
szukség szerint fejleszteni kell a gyalogatkel6helyeket, a hianyzo
gyalogos utvonalakat ki kell épiteni, valamint a jardak és sétanyok
kornyezetében a kozteriletek fejlesztése és a fenntartas, izemeltetés
szinvonalanak emelése elengedhetetlen.

Mindezek mellett szamos észrevétel érkezett a rossz forgalombiztonsagi
helyzetre, a kevés gyalogatkelGhelyre és a gyenge, nem megfelel6
kozvildgitasra vonatkozdan.



KONKRET ESZREVETELEK

A gyalogos kozlekedés kapcsan tobb, konkrét helyszint is megado
észrevétel, illetve javaslat fogalmazddott meg. Az alabbiakban csak
néhany jellemzé példat idézink.

A rossz jardaburkolat helye tobb észrevételben konrétan is megjelenik.

A kamoni vdrosrész jarddi balesetveszélyesek, a jarolapok dssze vissza dllnak és
este korom sététbe menni a jarddan nagyon veszélyes.”

~Babakocsit tolva a babaknak nagyon kényelmetlen pl. Szent Flérian kérdt paratlan
oldala. De gyerekek biciklivel, rollerrel sem tudnak rajta menni, nagy szem{
Jjardafeliletek, kénnyen elesnek. Fak gydkerei felhajtjak a jarddkat, téredezettek,
rengeteg helyen még az eredeti feliilet van kb. 45 éve.”

Alkotds utca jardafeliletének teljes javitdsa, illetve kialakitdsa, mivel a Puskds
Tivadar utca felé nincs is kialakitva!

»Bardosi N.J. utca jardafelujitds ... zebra a Metrondl.”

Az egyes kifogasolt, rosszul mikodé gyalogatkel6helyek helyszinei is
emlitésre kerUltek.

A kdrhazi keresztezbdés gyalogatkelShelyeinél tul sokaig kell varni és tul révid ideig
z6ld.”

»A 11-es Huszar dton lévé "villogd" gyalogos dtkelé a Hunyadi uti Lidl-nél sem lenne
rossz...”

A Paragvari utca-Bartok Béla krt. és Horvdth Boldizsdr krt. keresztezédésében,
hogy egyszerre engedi a lampa mind a 4 oldalon a gyalogosokat! A gyalogosok
keresztben kozlekednek az uttesten.”

A Kérmendi uton a 2x2 sdvos Uton van (legalabb) egy, kézlekedési lampa nélkili
gyalogos atkeld, amit gyalogos szempontbdl az egyik legveszélyesebb helynek
tartok a varosban. Egy kézlekedési ldmpa elhelyezése itt erésen indokoltnak tinik.

a | RENECON

41

A jardak hianya, illetve épitésik helyét tobb szakaszon megadtak a
valaszolok.
JUjperinten jarda kialakitds”

»~Simon Istvan utca egyiranyUsitdsa, dsszekdtése a Kassak Lajos utcdval. Iranya
Simon I.- Kassak L., valamint ide jarda is kellene plusz zebra!”

Nincs kihasznadlva a két patak, melynek kérnyezete szinfoltja kellene, hogy legyen
a varosnak.”

Tobb esetben a kifogasolt, illetve fejlesztend6é kozteriletek is
megnevezésre kerUltek.

A kizlekedést zavaro és a vdrosképet elcsufito "idejét mult" reklam és utbaigazito
tablak leszerelése. (PL.: Lanchid Rddid, Kemping stb.)”

L,Ady téren lakom, nagyon elhanyagolt a pdlyaudvar kérnyéke,szemetes! MMIK
kérnyéke, mégétte a jatszoteér, elavult, szemetes! Kevés a kuka. F6 tér melletti
Jdtszotér is nagyon szemetes mindig!”

LA fak, bokrok névekedése miatt a jarddk haszndlatra alkalmatlanok a gyalogosok
kénytelenek az uttesten kézlekedni. Pl.: Vas Gereben utca, Pafrany utca.”



MOTORIZALT KOZUTI

KOZLEKEDES

2.3 EGYENI

2.3.1  AUTOS KOZLEKEDES o)

A valaszadok (1151 f6) kozil személygépkocsit rendszeresen
hasznalok szama 977 6, kozilik 669 f6 naponta, 308 f6 hetente tobbszor
valasztja ezt a kozlekedési modot. Eseti autosnak (évente 1-2 alkalom ,
és havonta 1-2 alkalom) 137 f6 vallotta magat, illetve csak 37 f6 volt aki
soha nem utazik autdval.

28
soha I— 9

eseti 103 .— 34

o 200 400 600 800 1000

rendszeres 589

nincs 14 év alatti a csalddban M van 14 év alatti gyermek a csaladban

32. abra: Személygépkocsi hasznalatanak gyakorisaga

Megfigyelhetd, hogy a rendszeresen autot hasznalok kozott a csaladok
40 % aban van kiskoru ez részben magyarazatot adhat az autoval
kozleked6k magas szamara.
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A kovetkezd diagram azt mutatja be, hogy a rendszeres személygépkocsi
hasznaldk kozil, egy haztartason belil mennyi autdt hasznalnak.

Lathatd, hogy tulnyomd tobbségben 1 vagy 2 autdt hasznalnak.

2%

7%

45%
4,6%

1autd m2autd m3autd m4autd

33. abra: Egy haztartasban hasznalt autok szama



A g77fének, akik a rendszeres személygépkocsi hasznalok kozé tartoznak,
tettik fel a kovetkezd kérdést:

Ml AZ OKA ANNAK, HOGY RENDSZERESEN AUTOT HASZNAL?

A kovetkezd dbra bemutatja, hogy az adott allitasokkal atlagosan a
valaszadok milyen mértékben értett egyet az 1-5 skala szerint.
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34. abra: Rendszeresen autot hasznalok indokai

A rendszeres hasznalok %-e Ugy gondolja, hogy autdval gyorsan eléri az
Uticéljat a varosban, ez a legfobb oka, hogy ezt a kozlekedési format
valasztjak.
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Az autdt rendszeresen hasznalok tobbsége kényelmesnek, praktikusnak
tartja, a valaszadok csaknem negyede a kozéputat jeldlte meg ennél a
kérdésnél.

A kitolték tobb mint felének figg a mddvalasztasa attdl, hogy egy nap
alatt tobb, egymastol tavolabbi célpontot kell érintenitk.

Ugyanannyian vannak azok akik egyaltalan nem értenek egyet és akik
teljes mértékben egyetértenek (37-37 %) azzal, hogy a mddvalasztasuk
fugg attdl, hogy csaladtagokat szallitanak munkaba, iskolaba, stb.
Ugyanakkor a rendszeresen autdval kozlekedék 46 %-a jelezte, hogy
autoval viszi csaladtagjait, mig 44 %-ara nem igaz, hogy a csaladtagjait
autoval viszi munkabal/iskolaba stb.

A rendszeres autoval kozlekedék 68 %-anak egyértelmien nem az autdja
a munkaeszkdze, 12%-uk ért egyet valamilyen szinten (4 vagy 5) ezzel a
kijelentéssel. A rendszeresen autot hasznaldk 73 %-anak lenne
lehet6sége mas kozlekedési modot valasztani.

Az egészségi allapot kis mértékben befolyasolja a modvalasztast, a
valaszadok 82 %-a Ugy gondolja nem igaz ra a kijelentés.

MI AZ OKA ANNAK, HOGY RENDSZERESEN NEM AUTOVAL
KOZLEKEDIK?

Erre a kérdésre az eseti autosok, illetve azok adtak meg a valaszt, akik
soha nem autoval kozlekednek.

174 fébdl a legtobben (69 %) azzal értettek egyet, hogy
koérnyezetszennyez6 hatasa miatt nem érdemes személygépkocsival
kozlekedni, de egyéb elénytelen tulajdonsagaival - példaul:
parkoldhelyek keresése, koltséges fenntartas stb. — is egyetértettek a
valaszadok.



A kérddivet kitolték negyede Ugy gondolja, hogy nehéz parkoldhelyet
talalnia és ez befolyasolja a mddvalasztasat. Ugyanakkor 51 % nem
tartja problémanak a parkoldkeresést, mégis masodik helyen van az
indokok kozott, hogy miért nem érdemes rendszeresen autoval
kozlekedni.

Tobbségben vannak (52 %) azok, akik ugy gondoljak, hogy azért nem
érdemes személygépkocsival kozlekedni, mert koltséges az
Uzemeltetése és fenntartasa. A valaszaddk negyede szerint se nem
draga, se nem olcso fenntartani egy vagy tobb személygépkocsit és 23 %
mondja azt, hogy rajuk ez az allitas nem igaz.
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35. abra: Rendszeresen NEM autdval kozleked6k indokai

A

A

A rendszeresen nem autét hasznalok 42 %-a szerint nem praktikus,
kevésbé gyors kozlekedési eszk6z az auto, érdekes, hogy akik igy
gondoljak azok haromnegyede kerékparral, 16 %-a gyalog és 11 %-a
menetrendszerinti busszal kozlekedik.

52 % nem az autd hidnya miatt nem valasztja rendszeresen ezt a
kozlekedési eszkozt, velik szemben allnak 47 %-os szavazattal azok,
akiknek a ,Nincs autdm” f6 indokként szolgal.

EgyértelmGen latszik, hogy a tobbség valamilyen mas megfontolasbol
nem haszndl autdt és nem azért mert nincs jogositvanya, hiszen a
valaszadok csak 35 %-a jeldlte azt, hogy ez igaz lenne ra. Azon személyek
kozul akiknek van jogositvanya 31 f6 nem rendelkezik autéval, a tobbi
valaszukkal 6sszevetve arra kovetkeztethetink, hogy a tobbségiknek a
kdrnyezetszennyezés mellett, a sajat személygépkocsi hidnya a
visszatarto erd abban, hogy rendszeresen hasznaljanak autét.

A minta 91%-a egyaltalan nem gondolja Ugy, hogy egészségigyi allapota
korldtozza a személygépkocsi hasznalataban, igy ez a legkevésbé
visszatarto ok.

AUTOZAS SZEMPONTJABOL MENNYIRE ERT EGYET AZ
ALABBI ALLITASOKKAL SZOMBATHELYEN?

Azon valaszadoktol, akik valamilyen gyakorisaggal hasznalnak
személygépkocsivet megkérdeztik, hogy mit gondolnak alapvetd, az
autozashoz elengedhetetlen korGlményekrdl, példaul a jelzélampak -,
korforgalmak szamarol, Uthaldzat kialakitasarol és  uUtburkolat
min6ségérol, stb.

A kitolték 54%-a szerint megfelel6 a jelz6lampak szama, 30 %
semlegesen és 16 % nem megfelel6nek itélte meg e kérdést.

A korforgalmak szamat inkabb megfelel6nek tartjak az autos kitoltdk. A
korforgalmak kialakitasa autds szemszogbdl a vélaszaddk 48 %-anak



megfeleld, mig 23 %-anak kifejezetten nem elégséges. A fennmaradok
nem ,billentették a mérleget” sem pozitiv, sem negativ iranyban.

Autozas szempontjabol is fontos a varosban lévé kozvilagitas allapota,
ezt a szempontot dsszesen 1136 f6 véleménye alapjan tudtuk értékelni. A
tobbség (a valaszadok 44 %-a) megfelel6nek tartja a kozvilagitast
Szombathelyen.
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36. abra: Infrastruktura helyzete a személygépkocsit hasznalok szemszégébdl

Jelz6lampas
szempontot: z6ldhullam, varakozasiidd, lathatdsag kell figyelembe venni.
Ezek alapjan a valaszaddk Osszességében megfelelének tartjdk ezt a
korGlményt Szombathelyen. 34 % egyetért az allitdssal, mig 33 %

kdzéputas valaszt és szintén 33 % nemleges valaszt adott.
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iranyitas

mindségének vizsgalatakor

harom fontos
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Az autdzas szempontjabdl leginkabb kifogasolhaté tulajdonsag,
amellyel Szombathely rendelkezik:

Utburkolat minésége
Parkolasi lehet6ség, parkolohelyek mennyisége.

1141 f6b6l 938-an (83 %) itélik rossznak a burkolatot, ezen a téren jelentds
fejlesztésre, rendszeres Utfenntartasra szorul a varos.

Szombathelyen az autdsok 49 %-a elégedett, 20 %-a nem elégedett az
Informaciok altal nyujtott szolgaltatassal.

Parkolas szempontjabdl dijrendszerrel sem elégedettek teljes mértékben
az autozo valaszaddk, 6sszesen 40 % nem elégedett a dijak mértékével,
31 % szerint semleges és 6sszesen 29 % egyetért az allitassal.



ELKEPZELHETONEK TARTJA, HOGY A JOVOBEN AUTO
HELYETT HELYl MENETRENDSZERINTI AUTOBUSZOS
KOZLEKEDESRE VALT? MILYEN KORULMENYEK KOZOTT?
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ELKEPZELHETONEK TARTJA, HOGY A JOVOBEN AUTO
HELYETT KEREKPAROS KOZLEKEDESRE VALT? MILYEN
KORULMENYEK KOZOTT?

A fenti kérdésre adott valaszok alapjan a rendszeres autéhasznaldk
mintegy negyede valtana k6zosségi kozlekedésre, ha annak feltételei
kedvez6bbek lennének.

Az errdl szolo részletesebb kiértékelés megtalalhatd a Helyi autébusz
kozlekedés fejezet végén. o

1% l%l‘y
0 Igen, ha

M itszalldsmentesen

kozlekedhetnék

Igen, ha 2 maximalis
B varakozas 8-10 percnél
nem lenne tobb

Igen, az autéhoz képest
B nemlenne 1 perenél
hosszabb az utazasi iddm

— ‘ ™ lggn, jobblmin(jso%-gﬁ
buszok kézlekednének
’,%’%_ y Igen, haa
e tomegkoziekedés olcsébb
lenne, mint az
autohasznalat

Igen, ha a bérlet ara
¢sokkenne

Igen, ha maximum 4-5

percet kellene

37. abra: Helyi autobuszos kozlekedésre valtas feltételeinek megoszlasa

alRENEGUN

A rendszeres autdhasznaldk kozel fele hajlandé lenne kerékparra
valtani, ha a kerékparozas feltételei kedvezébbek lennének, azaz a
kerékparozast elésegitd, tamogatd fejlesztések segitségével szamottevd
mértékben csokkenthet6 lenne az autdk szama.

A valaszok részletesebb kiértékelése megtalalhatd a Kerékpdros
kézlekedés fejezet végén.

3% 1%

B nem

Igen, ha tobb, Gsszefliiggd
B kerékparosbarat dtvonal
lenne

Igen, ha tébb és jobb
B kerékpartirtdmasz és -
tarolé lenne

Igen, ha jobb lenne a
forgalombiztonsag
B (kedvezébb csomoponti
atvezetes, zavartalan
haladas stb.)

Igen, ha jobb lenne a
W kdzbiztonsdg (személy és
vagyon biztonsag)

38. abra: Kerékparos kozlekedésre valtas feltételeinek megoszlasa



SZOVEGES ESZREVETELEK ES JAVASLATOK

A valaszaddk 74%-a sajat szavaival is megfogalmazott w’
észrevételt a kérdGiv végén. A hozzaszélasok tobb, mint

felében szerepelt az autods kozlekedéshez kozvetlenil vagy kozvetetten
kapcsolddo probléma vagy javaslat.

ALTALANOS ESZREVETELEK

A kovetkezd diagram témakorok szerint szinezve mutatja be, hogy az
egyes témak, témakorok mennyi alkalommal fordultak elé a kdzvetlen
szoveges észrevételek kozott. Mivel igen sokféle észrevétel érkezett, az
attekinthet6ség érdekében leszirtik azokat, melyek csak egy-két
alkalommal kerGltek emlitésre.

A valaszadok szoveges észrevéteiben mintegy 1 500 alkalommal jelent
meg az egyéni gépjarmlU kozlekedéssel kapcsolatos probléma,
hianyossag, elégedetlenség. Ezt az 1151 valaszad6 szamaval 6sszevetve

A

47

megallapithatd, hogy atlagban minden valaszadodra jutott egy gépkocsi
kozlekedéssel kapcsolatos problémafelvetés. Ez alapjan altalanosnak
mondhaté a személygépkocsi kozlekedés feltételeire vonatkozoé
kritikai hangvétel.

A szOveges észrevételek értékelése soran tobb, mint 6o vélemény-
kategoridba kerUltek besorolasra az észrevételek. Ezek megjelenési
gyakorisaga széles skalan mozog, van amelyik csak 1-szer fogalmazodott
meg, mig a masik 350-szer. Az értékelés soran elhanyagoltuk az 1-2
elfordulassal bird észrevételeket. Az igy fennmaradtak osszefoglald
abraja a kdvetkez6 diagram. A vélemények és észrevételek 6 témakdrben
jelentek meg: fejlesztés és tervezés, uUthalozat, kozuti infrastruktura,
parkolas, forgalom és forgalmi rend, Uzemeltetés és fenntartas.



rossz minéségl Utburkolat, burkolatok feltjitasa
kevés a parkold, parkoldk épitése (altalaban, Belvaros, lakdtelepek)
nagy forgalom, dugdk, zstfoltsag, torlédasok

jelz6lampa szabalyozas (z6ldhullam javitas, programmodositas, dinamikus szabalyozas)

csomopontok fellvizsgalata, atalakitasa, atépitése T g

mélygarazs és parkolohaz hidnya (altalaban és a Belvarosban, illetve azt kiszolgalva)

Uj korforgalmU csomépontok kialakitdasa  ————— G
elkerGl6ut hidnya m——— 66

—— )

kézuti ellendrzés hianya, rossz kézlekedési moral = 3q

kozuti kapcsolatok hidnya (pl. teljes korut, varosrészek kozott, vasuti keresztezés stb.)

egyiranyUsitas a forgalom érdekében (pl. parkoldhelyek, nagyobb kapacitas, kerékparosok) 34
Utszéli parkold megszintetése, mert zavarja a forgalmat (pl. kétiranyUsitassal kapacitasboévités) 32
jelzétablak, burkolati jelek, informacids tablak hibaja, hianya, lathatdsaga, ellentmondasossaga) 28
rendezetlen, szabalytalan, nem biztonsagos parkolas 27
Belvaros gépjarmuiforgalom aloli mentesitése, a forgalom csokkentése 23
forgalmi rend felGlvizsgalata, modositasa (utca iranya, kp. tiltasa, kp. szembe kézlekedés stb.) 22
nem megfeleld a kozvilagitas (altalaban, zebrak, kerékparos keresztezések el6tt) mmmm 57
Uthaldzat kapacitasanak novelése (pl. varosi utcakban, elkerGl6n - négysavositas) mmm >0

kozterilet ellenbrzésének hidnya 19
a kérforgalom mikédését akadalyozza a gyalogosok keresztezése mmm 1q

az izemeltetés, fenntartas nem megfeleld (rossz mindségy, hianyos, ésszerGtlen, lassu stb.) mmm 17
Uj jelz8lampas csomopontok, keresztezések kialakitasa mmm 17

egységes koncepcio és el6relatas hianya, atgondolatlan, rossz tervezés, szervezés, mérnokok hianya mmm 16

varos szélén parkoldk, illetve P+R parkoldk épitése 14
rossz az Ut és csomopont belathatésaga (pl. sévény, reklamtabla, parkolé autdk miatt) == 13
forgalomcsillapitas, autok szamanak csokkentése (altaldban, iskolak kérnyékén stb.) 12
kilsé bekotbutak fejlesztése, szamanak névelése mm 11
(0j) ingatlanokhoz elegendé garazs, parkold biztositasa (telken belili parkolas, vendégparkolék) 11
korforgalmu csomopont helyett jelz6lampas csomopont = 10

atmend forgalom csokkentése, kizarasa (telepiléskozi és telepilési) 9

kozterileti parkolas csokkentése 8

magas a parkolasi dij 8

keskeny utcak m 8

szemetes utak, elhanyagolt kézterilet = 7

fejlesztések hianya, elmaradasa m 7
alacsony a parkolasi dij
kétiranyusitas (pl. a forgalom jobb levezetése érdekében)
eszkozvaltd pontok megteremtése a bevezetd utak mentén, IMCS

7
6
5

parkolas szabalyozas médositasa (idékorlat, dijmentesség, kedvezmény, utdlagos fizetés stb.) 5
nincs parkoldja a motorosoknak és robogdknak 4

3

3

3

3

ne korlatozzak a gépjarmivek behajtasat, hanem oldjak meg a forgalmi problémat
kevés az elektromos tolté n

z6ld rendszamos autdknak ingyenes parkolas
jelzélampas csomdpontok helyett korforgalom 1

(o]
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39. abra: Széveges
észrevételekben eléfordulo
témak gyakorisaga - auto

TEMAKOROK

[ infrastruktura (utak,
csomdpontok,
burkolat, kozvildgitas,
Uzemanyag ellatas)

parkolas

0 Uthalozat
forgalom, forgalmi
rend

B fejlesztés, tervezés

Uzemeltetés,
fenntartas



A legtobb észrevétel a kozuti infrastruktira mindségére, javitasara,
modositasara vonatkozd csoportban talalhatd, a vélemények mintegy
40 %-a. Ezt koveti a kozel azonos aranyt (22 és 20 %) képviseld
forgalommal és forgalmi renddel, valamint a parkolas kérdésével
foglakozé témakodr. Az infrastruktura, a parkolas és a forgalom,
forgalmi rend témakorében kimagasléan sok negativ vélemény illetve
javaslat fogalmazodott meg.

Afennmaradé témakban nagysagrenddel kevesebb észrevétel érkezett. A
haldézati hianyossagokkal valamint az Gzemeltetés, fenntartas kérdéseivel
foglalkozd észrevételek csoportja 8 %, illetve 6 %-ot képvisel. A
kozlekedésfejlesztés, tervezés mindségét a vélemények kevesebb, mint
2 %-a kifogasolta.

A legtobb kritikat — 350 db - az utak rossz allapota, az utburkolat rossz
mindsége kapott. Az észrevételek mintegy 23 %-a erre vonatkozik. A
kérdés azért is fontos, mert az Utburkolat rossz minésége minden Utpalyat
hasznalo kozlekedést negativan érint, igy a helyi és helykozi autobusz, a
tehergépkocsi és a kerékparos kozlekedést egyarant. Rontja ezek
szolgaltatasi szinvonalat és megitélését is.

LUljenek bele eqy sportfutomivel szerelt autdba és menjenek végig a vdrosban.
Rafagy a mosoly az arcukra azt garantalom.”

LA legfobb probléma az utak mindsége. Minden jarm{ amit vesznek hamar
elhasznalddik, ténkre megy. Igaz hogy kevés a forrds és nem lehet par nap alatt
megvaltani a vilagot de szép lassan [épésenként ez a probléma megoldhatd.”

+Els6sorban a meglévé dthdldzaton kellene elvégezni az utburkolatok feldjitdsat.”

LAz aszfalt mindségi tébb helyen botranyos, autdéval a katyuk kerilgetése
mindennapi probléma.”

~Az utak dllapotdn kellene javitani, a lukakat, kdtyukat megszintetni. Nagyon
balesetveszélyes ha a lyukakba beleesik az eso, valaki gépkocsival, vagy kerékpdrral
belemegy balesetet okozhat.”
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A valaszadok mintegy 7 %-a — 114 db - szerint kevés a parkol¢, illetve, Uj
parkolokat kell létesiteni.

A belvarosban kevés a parkoldhely. Tarsashdazaknadl gyakori, hogy kevés a
lakdsonkénti parkolohelyek szama.”

Kevés a parkolohely, még rokkant kartyaval is esetenként nehéz helyet taldlni az
auténak.”

+Parkolohelyek hianya nagy gondot jelent a varosban, sajnos mar a zéld teriileteket
is elfoglaljak az autck.”

~Szombathely belsé forgalmi halozata nincsen ennyi autdra felkészitve, ugy a
parkoldhelyek szamara és a forgalomra is tekintettel.”

Azonos aranyban lett észrevételezve a varosra jellemz6 nagy forgalom,
forgalmi dugok, zsufoltsag.

Jelenleg a szgk forgalom hatalmas.”

+Az autoval rendelkez6k dllomdnya rohamosan névekszik, a vdros féleg a
csucsforgalmi idészakban élhetetlen. az embernek az az érzése, hogy mindig nagy a
forgalom, lassan csucsforgalmi idészaktdl figgetleniil.”

A probléma az , hogy mdr nemcsak reggel vagy délutan dugul be a vdros hanem
mdszakvaltdskor is, s6t napkdzben is nehézkes a kézlekedés, elfogadom, hogy
autdval kozlekedem énis de nekem nagyon nincs mds vdlasztasom,de a legtobb
ingazé igy van. Azt is tudom hogy Szombathelyen van a legtobb autd
lakossagaranyosan az orszdgban de ez nem jelenthet mentséget semmire sem.”

LA gépjarmifogalom tekintetében még mindig jelentds az a forgalom a varosban,
amelyenek nem célja a vdros. Meg kell épiteni a teljes elkerilé halézatot.”

E harom kimagasld megjelenés szammal biré vélemény alapjan a
Szombathelyen személygépkocsival kozlekedoket leginkabb az
Utburkolatok rossz minésége, a kevés parkolo és a forgalmi torlédasok
zavarjak, illetve akadalyozzak a kozlekedésben.



Mindezek mellett jelentds szamu észrevétel érkezett még a jelzélampas
szabdlyozas (zoldhulldm, jelzéldmpa program moddisitdsa) és a
csomopontok felUlvizsgélata, atalakitasa, atépitése targyaban is.

KONKRET ESZREVETELEK

A személygépkocsi kozlekedést érintéen szamos konkrét helyszinre
vonatkozd észrevétel, illetve javaslat fogalmazddott meg. A javaslatok a
mellékletben olvashatok teljes részlességgel. Az aldbbiakban csak néhany
jellemzd példat osztunk meg.

A rossz uUtburkolatok helyére, illetve a javitdsara vonatkozéan tébb
konkrét javaslat érkezett.

,Az utak mindsége katasztrofdlis!! A legrosszabbak: Csaba utca,-Hunyadi uUt,
Paragvari ut, Homok ut, Szt. Fléridn, Nadasdy, Bartok Béla.”

JA plazandl lévé kérforgalom Utburkolata télen, vizes idében csUszik,
balesetveszélyes!”

~A Magyar Laszlé utca utburkolata kritikan aluli!”

~Némelyik 0t dllapota kritikan aluli,gondolok itt példdul a Sugar ut elejére,vagy a
Dozmat utcara,ami meg biciklivel sem biztonsdgos.”

A parkol6 hiany tobb helyszin esetében is felmerdlt.

~Kevés parkoldhely, kiiléndsen a lakdtelepeken és a bevdsarlékézpontoknal.”
Az Oladi lakételepen mint k6ztudott nagyon kevés a parkoldhely.”
~Kevés a parkoldohely a kérhdznal és a Fé tér kbzelében.”

~Kevés parkolo: pl. uszoda el6tt.”

A forgalmi torlodasok helyszineként is tobb utvonal vagy csompont
kerult megjelolésre.

A probléma az, hogy bedugul a vdros délutanonként, és szerintem ez azért van,
mert a vdros legforgalmasabb Utjai bevezetnek egyenesen a belvdrosba, ahol t6bb
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utca is egyiranyu, vagy nem lehet balra kanyarodni, igy a dolgozdk egy olyan
belvarosba 6zénlenek be, ahol mindenki éppen keriilgeti a féteret.”

A Hefele iskola el6tti Utszakaszt kdssék be a Szent Mdrton utcaba a sokszor a
Szelestey utcdig bedugult Nadasdy tehermentesitésére - régebben is ugy volt.”

A jelz6lampas csomdpontok szabalyozasi kérdései (zoldhullam,
program modositds) tobb Utvonalon és konkrét csomoépontban megjelent.

LA prioritdssal bird féutvonalak esetében hosszabb zéld idét javasolnék a lampds
forgom iranyitdsnal, pl Zanati ut, Hunyadi Ut, Petdfi S. ut, a zéldhulldm figyelembe
vételével.”

Kozlekedési lampdk Gsszehangoldsa - Zanati 0t, Wérésmarty Uton nem lehet
zéldhulldmmal 50-l végigmenni,...”

A Markus Emilia utcai érzékelds lampa tobbet art mint hasznal.”

A Thokély uttol, a Zanati Uton kifele a jelzélampdk allandéan megakasztanak,
mindennél nagyobb sziikség lenne a ldmpdk 6sszehangoldsdra, zéldhullam
kialakitasara.”

LA forgalmi dugdk kialakuldsdnak elkerilése érdekében javaslom a hosszabb ideig
tartéo zéldhullam biztositdsat - akar kifejezetten az emlitett forgalmasabb
idészakokban -, hogy a fébb utcdkon (pl.: Zanati ut, Vérésmarty Mihdly utca, Szent
Madrton utca, Thokély Imre utca) a gépjarmivek miel6bb athaladjanak.”

A csomopontok felllvizsgalata, atalakitasa tobb helyszinen javasoltak a
valaszadodk.

A Rumi Ut és a 86-os f6Ut kilonszintivé fejlesztése (+a 86-os dtvezetése a vasutak
felett) .....”

Az ipartelepen a gydrakhoz, cégekhez érkezé kamionoknak nincs se rdforduldsi
lehetdsége, se parkoldsi helye (Zanati u, Puskds T. u.)”

~Négysavos utakra térténd balra kanyaroddshoz (pl. 11-es Huszar uti lakdteleprél)
nappali idészakban idénként kamikaze-akcié szikséges, indokolt lenne a
Jelz6lampds forgalomirdanyitds”



»Gondolni kell a Thokély utcai, Vérésmarty - Horvath Boldizsar kéruti, és a "Tesco-
s" kérforgalmak kozlekedési rendjének fejlesztésérdl, ujra gondoldsdrol.”

A Tesco-ndl a lampa jo 6tlet volt, a masik, a Praktiker fel6li oldalon viszont még
mindig beragad a sor, ha egyvalaki balra akar kikanyarodni, oda is j6 lenne valami
megoldds.”

A Barték Béla kérut - Jégpince utca keresztezédésének dtalakitdsa nagyban
megnehezitette az autdésok helyzetét. A meglévd két savbil elvettek egyet, helyettiik
bicikli savokat festettek fel. Akik a Karpati Kelemen utca, illetve a Il. Janos Pal Pdpa
utca feldl érkeznek, lehetetlenség besorolni, se balra, se jobbra nem lehetséges.
Hosszu sorok alakulnak ki a reggeli, illetve a délutani csucsforgalomban. Kérem, azt
a keresztezddést gondoljdk dt, esetleges korforgalmat épitve megoldhatd lenne a
probléma.”

A parkolohiany megoldasara visszatérd javaslat a parkoléhazak és
mélygarazsok épitése.

A belvaros és lakdtelepek atformaldsara lenne szikség. Gondolok itt parkolohazak
vagy mélygardzsok kialakitdsara.”

»Korlatozds a belvdrosban mind forgalom, mind parkolds szempontjabdl. Az utcai
parkoldst a lakdknak biztositani (egy lakds max. 2 gépkocsi), ugyanakkor
parkoléhazak, parkoldlemezek (féld felett, alatt) a belvdrosba jévéknek (pl. a Biri
utcandl, 11-es Huszar uton (Neumann iskola mellett), az Ady téri buszpalyaudvar
helyén/alatt.”

A belvdrosban parkoldhdz vagy fold alatti parkold épitése javithat a helyzeten, de
keresni kell a megolddst, pl. parkoldlemez épitésével a lakdtelepeken is. Mindezek
dridsi 6sszeget emésztenek fel, ezzel tisztaban vagyok, de az dridsi mennyiségd
autdk inkabb ilyen helyeken pihenjenek, minthogy a zéldfeliiletre parkoljanak.”

Sokan a varos forgalmi torlddasait a tranzit forgalom elvezetésével
oldanak meg, melyhez tovabbi elkeriGléutak épitése szikséges.

LA nyugativdrosrész elkerilé utjat is meg kell épiteni az lllés Akadémiatdl Ujperintig..”

,Eszakkeleti elkeriilut tehermentesitése, valamint a kordbbi elkeriilSutakon kiviili uj
valddi 2x2 savos elkeriléutak kiépitése (M87 északi, M86 keleti/déli szektor). Puskds
Tivadar utca datvezetése a vasuton.”
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A kérgylri északi részének befejezése.”

A mozgo és az allé forgalom egymasnak fesziilé kozteriletigénye
olvashatd ki az észrevételekbdl. Az Utszéli szabalyosan vagy
szabdlytalanul parkold autdk miatt akadozo forgalmat az Utszéli parkolas
csokkentésével, megszintetésével, illetve egyiranyusitassal kivanja a
tibbség orvosolni. Persze az ezekre vonatkozd ellenvélemény is
megjelenik.

~Hasznos lenne a Vérésmarty utcaban megszintetni a parkoldsavot, és
kétsavositani az utcat.”

»Egyirdnyu utcdk rendszerének kialakitasa a Paragvdri és a Rohonci Ut kozétt. (Akacs
M. u. - Szabd Miklés v. stb.)”

JAtgondolatlan egyirdnyusitdsok, Uttesten vald parkoldsok (Onté utca, Kalvdria
utca stb.) megsziintetése.”

Az utak mentén parkold gépjarmivek miatt célszerl volna egyirdnyusitani, pl.
Ndrai-Kalvdria utcdk esetében.”

»SzUk, keskeny utcdkban a parkolds neheziti a kézlekedést, ezen az utcdk egy
iranydusitdsa, pl. Bolyai Akacs, Szabd Miklds u..”

A varoson kivili elkeril6utak hidnya mellett megjelenik a valaszokban a
bels6 halozati kapcsolatok hianya is. Ez természetesen nem csak a
személygépkocsi forgalom, hanem a kozosségi kozlekedés, a kerékparos
és minden kozuUti forgalom levezetése szempontjabol fontos fejlesztési
elem tényez6 lehet.

A vdrosi belsé dsszekdté utak tekintetében is van még hiany, tébb Uj gerincut kell,
pl: Szent Gellért Jaki Ut Gsszekéttetés, "Metro" és "Vadasz" kérforgalmak
dsszekdtése a Sadaghy utcdan, Uj hid az Aranypatakra az Aranypatak utcandl, a
Kenderesi pedig legyen sétalo-kerékpdrut.”

»Puskas Tivadar utca 6sszekdtése a 87-es f6 uttal.”
,Nyugati varosrészeket (Olad-Ujperint) egységes dsszekstd Ut kiépitése.”

~Fontos volna a Bocskai Istvan kérat és Pazmany Péter kérut 6sszekdtése. ”



2.3.2 MOTORKEREKPAROS/ .
ROBOGOS KOZLEKEDES 6-)0

A vélaszadok kozil minddssze 49 f6 — naponta 8 f6, hetente

tobbszor 41 f6 — , 89 f6 esetenként hasznalja rendszeres kozlekedésre
motorkerékpatjat/robogdjat. A maradék 1013 f6 soha nem hasznalja ezt a
fajta kozlekedési modot, ennek legfébb oka — ahogy a késébbiekben
lathatd —, hogy nem rendelkeznek ezen eszkdzokkel, azonban 6sszesen
4o db olyan valaszadd van akinek van robogodja/motorkerékparija, de soha
nem hasznalja.
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40. abra: Kilsé kor: Motorkerékpar/robogé hasznalatanak gyakorisaga
Belsé kor: A kiilsé korhoz képest hanyan vannak, akik rendelkeznek motorkerékparral/robogéval
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41. abra: Rendszeres motorkerékpart/robogot hasznalok okai

Kiugréan magas egyetértés sziletett abban, hogy ezen kozlekedési
mod valasztasanak legfébb oka a gyorsasag és a jobb parkolasi
lehet6ség.

E két ok a kerékparral és a személygépkocsivel szemben mutatja meg a
motorkerékpar/robogo praktikus hasznalatat.



A motorkerékpart/robogét rendszeresen hasznalok 82 %-a teljes
mértékben, tovabbi 8 % inkabb egyetért azzal, hogy gyorsan elérik az
Uticéljukat. A valaszado 49 f6 kozUl 6sszesen 2 f6 nem ért egyet, vagyis
lassunak talalja ezt a kozlekedési mddot.

Jelentés tobbség (92 %) egyetért azzal, hogy
motorkerékparral/robégoval egyszeribb, gyorsabb parkolni.

A valaszaddk ugyanakkor egyetértettek (3, azaz semleges felleti atlagos
pont alakult ki) a kovetkezd kijelentésekkel is:

A motorkerékparral/robogdval kozlekedék kétharmadanak konnyen
megoldhato az eszk6zik otthoni tarolasa.

A rendszeres motorkerékpart/robogot hasznaldk kozil tobben vannak
azok (65 %), akik szerint ez a kozlekedési mod olcsobb mint mas
kozlekedési eszk6z hasznalata.

Kornyezetbarat szempontbdl a mérleg nyelve az egyetértok felé billen,
mig azok akik nem értenek egyet (16%) azzal, hogy a motorizalt kétkerek{
kozlekedés nem kornyezetbarat.

A valaszadok 6sszesen go %-a rendelkezik mas kozlekedési eszkozzel,
tehat ez befolyasolja a legkevésbé, hogy motorkerékpart/robogdt
hasznalnak.
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MI  AZ OKA ANNAK, HOGY RENDSZERESEN NEM
MOTORKEREKPARRAL/ROBOGOVAL KOZLEKEDIK?

Osszesen 1102 fé nem hasznal rendszeresen motorkerékpart/robogét,
valaszaik alapjan megtudjuk ennek okat.
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42. abra: Rendszeresen NEM motorkerékparral/robogdvak kozleked6k indokai

A valaszadok tobb mint 3-e- azért nem haszndlja ezt a motorizalt
kétkerek( kozlekedést, mert nem rendelkezik motorkerékparral vagy
robogoval. Ez a legfébb indok arra, hogy nem valasztjak ezt a kozlekedési
madot.



A valaszadok tobb mint fele gondolja Ugy, hogy bizonyos
élethelyzetekben nem praktikus ezt a kozlekedési modot valasztani,
példaul ha valamit szallitani kell, illetve az eszkdz hasznalata nagyban az
idéjaras fuggvénye.

Azok akik nem tartjak megfelelének az Utburkolat mindségét és ez
befolyasolja azt, hogy nem hasznalnak rendszeresen
motorkerékpart/robogdt 2 %-os tobbségben vannak, azokkal szemben,
akik szerint az Utburkolat minésége megfeleld, a valaszadok kozil el6bbi
38 %-ot és utobbi 36 %-ot tesz ki.

Tobben vannak azok (49 %), akik nem azért nem hasznalnak
motorkerékpart/robogdt, mert nem tartjak biztonsagosnak, mint azok
akiknél ez a szempont szamit (37 %).

A rendszeresen nem motorkerékparral/robogoéval kozlekedbk 60 %-anak
megoldott lenne az eszkdz otthoni tarolasa, azonban a %-ik nem tudna
ezt megoldani. Hasonldképpen a rendszeres felhasznalok 67 %-a konnyen
megoldja az otthoni jarmy tarolast.

Az eseti és ezt a kozlekedési modot egyaltalan nem valaszték kozott a
valaszok alapjan a kornyezetvédelem kevésbé befolyasolja, hogy nem
hasznaljak ezt az eszkozt, illetve a valaszadok tobb mint 2/3-a Ugy latja,
hogy ra nem igaz az a kijelentés, nehéz parkoldhelyet taldlni az Uticélja
kozelében.

A kitolték tobbsége (89 %) Ugy latja, hogy egészségi allapota nem
befolyasolja, hogy nem ezt a moédot valasztja.
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A MOTORKEREKPARRAL/ROBOGOVAL VALO KOZLEKEDES
SZEMPONTJABOL, KERJUK, MINDEGYIKNEL JELOLJE MEG,
HOGY MENNYIRE ERT EGYET AZ ALABBI ALLITASOKKAL
SZOMBATHELYEN?

138 f6 tudja megitélni motorkerékparos/robogds szemszogbél az
allitasokat. Nagyjabdl egyhangu szavazatok jottek létre, dtlagosan 3,5 és
2,9 érték kozott értékelték az egyes elemeket, amely arra utal, hogy a
valaszaddk tobbnyire épphogy elégedettek (nem sokkal lépik tul a
semleges 3-as atlagot).
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43. abra: Motorkerékparral/robogéval kozlekedék szemponjabdl az infrastruktura helyzete (%)



A valaszadok 65 %-a Ugy gondolja, hogy a burkolati jelek és jelzétablak
altal nyujtott informaciok elegendéek, tovabbd a parkolasi
lehetéséggel, parkoldok mennyiségével és a kozvilagitassal a valaszadok
tobb mint fele elégedett.

A jelzélampak és korforgalmak szama szintén jo6 megitélést kapott, a
valaszadok kozel fele elégedett ezen infrastruktura elemek
mennyiségével.

Zoldhullamok, varakozasi id6k és lathatosag szempontjabdl kellett
megitélni a jelz6lampas irdnyitas minéségét. A valaszadok 41 %-a Ugy
gondolja, hogy megfeleld, 1/3-uk szerint nem megfelel6 szamukra a
jelz6ldmpas infrastruktura.

Az Uthadlozat és a korforgalmak kialakitasa a motorkerékpart/robogdt
hasznalok 1/3 -a szerint sem megfeleld.

Motorkerékparozas/robogdézas szempontjabol is az Otburkolat
mindsége kapta a legrosszabb megitélést, pontosan 1,57 pontot.

Egybevetve a személygépkocsis valaszokkal latszik, hogy
Szombathelyen nagy szikség lenne a a haldézat utburkolatanak
fejlesztésére.
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A motorkerékpar és a robogd hasznalat vonatkozasaban ’:-
elenyészd észreveétel érkezett a tobbi kozlekedési modokhoz

kapottak szamahoz képest. Ezek a motorkerékparok szamara kijeldlt,
illetve kialakitott parkoldkat hianyoltak, illetve tettek javaslatot ezek
kialakitasara.

Tekintettel a motorkerékpar és a robogd kozlekedési jellemzéire a
személygépkocsi kozlekedés korilmeényeit részletezd észrevételek a
parkolds kérdésétdl eltekintve alapvetéen érvényesek lehetnek ezen
kozlekedési modrais.
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