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Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Köszönti a megjelenteket a Gazdasági és Jogi Bizottság rendkívüli ülésén. Megállapítja, hogy a Bizottság 12 fővel határozatképes, és 9 óra 00 perckor megnyitja az ülést. 


Jegyzőkönyv hitelesítőnek szokásos módon Tóth Kálmán urat kéri fel, amennyiben vállalja. (Tóth Kálmán bólintással jelzi, hogy vállalja a feladatot.) Kéri a Bizottság tagjait, hogy a jegyzőkönyv hitelesítő személyéről szavazni szíveskedjenek.

A bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot, hogy a jegyzőkönyv hitelesítője Tóth Kálmán városi képviselő legyen.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: A napirendhez további javaslat nem érkezett. Nem volt módosításuk sem. Jelzi, hogy a 4. napirendi ponthoz kiosztásra került a felszámolót képviselő ügyvéd levele, melyet majd a Közgyűlésen is ki fognak osztani. Amíg a napirendi pont tárgyalásához érnek, meg is tudják nézni ezt a dokumentumot. 

Kéri a bizottság tagjait, hogy a kiküldött napirendről szavazni szíveskedjenek. 

A szavazásnál 12 fő bizottsági tag volt jelen.

A bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta: 

52/2021. (VIII.2.) GJB számú határozat

A Gazdasági és Jogi Bizottság napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:

NYILVÁNOS ÜLÉS
1./
Javaslat idősgondozással kapcsolatos együttműködési megállapodás megkötésére

Előadó: 
Vinczéné Dr. Menyhárt Mária osztályvezető, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője
Meghívottak:Prőhle Gergely, a Magyarországi Evangélikus Egyház országos felügyelője

Krámer György, a Magyarországi Evangélikus Egyház országos irodaigazgatója

Szabó Miklós, a Szombathelyi Evangélikus Diakóniai Központ intézményvezetője

2./
Javaslat ingatlanok értékesítésére kiírt pályázatok elbírálására


Előadó: 
Nagyné Dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője 

Meghívottak:Novák Tibor, a Falco Zrt. vezérigazgatója





 Galambos Tamás Zoltán, a Galambos Holding Kft. ügyvezetője

3./
Javaslat a Reményik Sándor Evangélikus Általános Iskola és Művészeti Iskola által a Szent László király u. 6/A. szám alatt bérelt ingatlan bérleti szerződésének meghosszabbítására, illetve az ingatlan értékesítésével kapcsolatos döntés meghozatalára

Előadó: 
Nagyné Dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője 

Meghívott: 
Vass Szilárd presbiter, intézményi referens 

4./
Javaslat elővásárlási jog gyakorlásával kapcsolatos döntések meghozatalára

Előadó: 
Nagyné Dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője

5./
Javaslat a Megyei Művelődési és Ifjúsági Központ átadásával kapcsolatos döntés meghozatalára

Előadó: 
Nagyné Dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője 

Meghívott:
Dr. Földházi-Domak Edit, a MNV Zrt. Vagyonhasznosítási Igazgatóság igazgató-helyettese
Felelős:
Bokányi Adrienn, a Bizottság elnöke

Határidő:
azonnal
Napirendek tárgyalása:
1./
Javaslat idősgondozással kapcsolatos együttműködési megállapodás megkötésére
Előadó: 
Vinczéné Dr. Menyhárt Mária osztályvezető, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője
Meghívottak:Prőhle Gergely, a Magyarországi Evangélikus Egyház országos felügyelője

Krámer György, a Magyarországi Evangélikus Egyház országos irodaigazgatója

Szabó Miklós, a Szombathelyi Evangélikus Diakóniai Központ intézményvezetője

Dr. Takátsné dr. Tenki Mária, a bizottság tagja: Köszönti a Bizottság tagjait. Tisztelt Bizottsági tagok! Tisztelt Elnök Asszony! 

A napirendhez egy megállapodás van csatolva. A megállapodás I/3. pontja – a jelenlegi ellátottakra vonatkozó rész –, nincs kitöltve. Kéri a Jegyző urat, hogy adjon egy tájékoztatást arról, hogy ide mi kerül majd beírásra. 


Elmondja, hogy a megállapodás melléklete tartalmazza azt, hogy milyen feltételekkel, részletfeltételekkel kötik meg a felek a megállapodást. De még egy dologra szeretné az alap-megállapodásban felhívni a figyelmet. Nézzék meg a II/7. pontot. Ebben a pontban szerepel az, hogy a beruházás kizárólagos tulajdonába kerül az Evangélikus Egyháznak. Javaslatot szeretne tenni. A Gazdasági Bizottság foglaljon állást abban, hogy mivel a megállapodásnak része ez a II/7. pont, és nincs kidolgozva a megállapodásban ez a rész, ezért a Gazdasági Bizottság javasolja, hogy már most kezdjék meg a felek a tárgyalást arról, hogy a ráépítés után milyen módon fogják a tulajdonjogot rendezni, hiszen nagyon jól tudják, hogy a közös tulajdon keletkezése egy szakmai kérdés. Nem akarja a Ptk-t idézni végig. Tehát vannak olyan beruházások, amik tulajdonjogot keletkeztetnek, vannak olyanok, amelyek kötelemi igényt keletkeztetnek csak. Tehát kezdje meg a városvezetés az Evangélikus Egyházzal már most a tulajdonjog rendezésének a tárgyalásait, mert szerepel a II/7. pontban ez, hogy tulajdonába kerül. Milyen módon? Melyik része? Keletkeztet, nem keletkeztet?  Hogyan lesznek ezek a tulajdonba kerülő dolgok? Itt van kétféle ingó, kötelmi, illetve tulajdonjogot keletkeztető. Ez az igény, mindenféleképpen indokolt. Úgy látja, hogy a Gazdasági Bizottság hivatott arra, hogy ezt javasolja a városvezetésnek. 
Dr. Károlyi Ákos, jegyző: Elnök Asszony! Tisztelt Bizottság! A 3. pontban a kiegészítés majd Közgyűlésen is el fog hangzani, hiszen a Szociális Bizottságon ez a kérdés tisztázva lett. 13 fő ellátott van jelenleg a gondozóházban, az otthonban pedig 26 fő van. Tehát 13 és 26 a két hiányzó szám. 


Képviselő asszony kérdésére válaszolva pedig azt tudja elmondani, hogy álláspontjuk szerint a tulajdoni kérdések rendezettek ebben a megállapodásban, hiszen a megállapodás alapján az Egyház, illetve az intézmény 550 millió forint összegű támogatást kap az Önkormányzattól. A támogatásból fogja megvalósítani a saját tulajdonában lévő ingatlanon, a saját intézménye bővítésével a mellékletben szereplő fejlesztéseket. Tehát ebben a konstrukcióban az Önkormányzat támogatást ad az Egyháznak, és minden, amit abból megvalósít – és amivel pedig el fog számolni az Önkormányzat felé – a saját tulajdonába fog kerülni. Közös tulajdon nem jön létre a konstrukció alapján.
Dr. Ipkovich György, a bizottság tagja: Megköszöni a szót. Kérdése egy részéről, amit feltett volna, megkapta a választ Jegyző úrtól. Úgy látja, hogy ez egy visszterhes ügylet. Tehát adnak részben fejlesztésre, részben működésre egy összeget, aminek fejében vállalja az Egyház részben a műszaki kialakítását a dolognak, és részben az üzemeltetését. Lehet, hogy benne van, csak nem látta, nem tudja, hogy milyen hosszan vállalja ezt az üzemeltetést. Nem tudja, hogy mi a tartalma a tartásnak. Tehát mik azok a minimális szolgáltatások, amiket teljesítenie kell az Egyháznak. Nehogy egy olyan „lesre” fussanak, hogy lepasszolták magát a gondot, de aztán később gondok lesznek a tartalmával. Étkeztetések száma, elhelyezés. Tehát ezeket nem kellene belevenni a megállapodásba? Már csak azért is, hogy tudják, hogy később mit kérnek számon azért az összegért, amit ezért a dologért kifizettek. A műszaki tartalommal úgy látja gond nem lesz, mert azt a melléklet és a jogszabályi előírások tartalmazzák. Ugye azért nem kapott az Önkormányzat állandó működési engedélyt, mert részben a műszaki feltételek kialakítása nem felelt meg a rendezési …. Gondolja, az Egyház ezeket a műszaki feltételeket teljesíteni fogja – az 1 főre jutó m2-t, akadálymentesítést, egyebeket. Amit nem lát, hogy az üzemeltetés során, mi az a tartási tevékenység, amit egy ideig ki kell fejteni az Egyháznak, és mennyi ideig? Mennyi idő alatt lakja le ezt a támogatást? Ez nem támogatás tulajdonképpen, hanem egy vételár. Egy szolgáltatás ellenében és egy műszaki fejlesztés ellenében kialakított tevékenység. 
Dr. Károlyi Ákos, jegyző: Tisztelt Bizottság! Képviselő úr kérdésére azt a választ tudja adni, hogy ezt a megállapodást – miután elkészül a beruházás – követni fogja egy feladat-ellátási megállapodás. Hiszen a szociális törvény alapján ahhoz, hogy az Önkormányzat ne saját maga végezze a kötelező feladatát, feladat-ellátási megállapodást kell kötnie. Ez a feladat-ellátási megállapodás ugyanúgy a Bizottság elé fog kerülni, és ez fogja …
Dr. Ipkovich György, a bizottság tagja: Még nincs meg akkor?
Dr. Károlyi Ákos, jegyző: Nincs. Még nem is lehet meg ez a feladat-ellátási megállapodás, hiszen akkor tudják előkészíteni, amikor már az engedélyek rendelkezésre állnak. Amikor már a beruházás elkészült. Tehát szükségszerű először a beruházást megvalósítani, személyi, tárgyi feltételeket biztosítani, és azt követően lehet a feladat-ellátási megállapodást megkötni. Határozatlan időben gondolkodnak, mert hát nyilván lehetne egyébként 100 éves határozott idejű is, de azt gondolják, hogy ez a megállapodás tartalmazza azt a garanciát, hogy az Önkormányzatnak ez a feladata mindig maximális színvonalon el lesz látva. Hiszen ezen megállapodás alapján, hogyha a feladat-ellátási megállapodást mégiscsak megszüntetné bármilyen okból kifolyólag az Egyház, akkor nem csak a támogatást kellene visszafizetni kamatostul, hanem mindazt a költséget is, amibe az új kialakítás fájna az Önkormányzatnak, azt is meg kellene téríteni az Egyháznak. Tehát azt gondolja, hogy a feladat-ellátás kvázi örökös … – azért is fogalmaztak úgy a megállapodásban, hogy örökös férőhelyet biztosít az Önkormányzatnak. Ezekkel a garanciákkal biztosított. A részletkérdések pedig a feladat-ellátási megállapodásban kerülnek majd rögzítésre, amint az előkészíthető és megköthető. 
Dr. Ipkovich György, a bizottság tagja: Akkor viszont lenne egy javaslata. Miután két részletben fizetik ezt a támogatást, legalábbis úgy látja, hogy egyet előre, egyet később, ezért igazítani kellene részben a két rész kifizetését időben is a szolgáltatás megkezdéséhez, másrészt a nagyságát arra tekintettel dolgozná ki tehát, hogy körülbelül hogy aránylik a teher egymással a műszaki kialakításnál és az üzemeltetésnél egymáshoz. 
Dr. Horváth Attila, alpolgármester: Tisztelt Elnök Asszony, Tisztelt Bizottság! Képviselő úr, Polgármester úr (Dr. Ipkovich György) felvetésére – nem belemenve így a részletekbe, de – a legnagyobb tisztelettel azt gondolja, hogy nem elvitatva azt, hogy lehetséges, hogy a javaslat egyébként teljesen jó, sőt jobb is, mint amit kidolgoztak, viszont, ha Polgármester úr esetlegesen megfontolná, és esetlegesen visszavonná ezt a javaslatát, mégpedig azért kéri, mert egy nagyon-nagyon részletes, irgalmatlanul alapos előkészítés után vannak, hogy eljutottak idáig. Az Evangélikus Egyháznak nem a szombathelyi szervezetei, hanem a legmagasabb fórumain hozták ezeket a döntéseket. Azt gondolja, hogy most ebbe már így belenyúlni nem tudnak, és nyilván azt meg nagyon nem szeretné, hogy azt javasolja a Tisztelt Bizottság részére, hogy az általa nagyon szeretett, tisztelt Polgármester úr javaslatát ne fogadja el a Bizottság. Tehát ez bénán nézne ki, ezt ismerjék el így egymás közt. Ha rajtuk múlna, azt mondaná, hogy tűzön-vízen át, de Ipkovich György javaslatát próbáljuk meg megvalósítani. De ez nem csak rajtuk múlik. Azt gondolja, hogy elég komoly – elnézést kér a kifejezésért, de – sikítófrászt okoznának az evangélikusoknak, ha most azt mondanák, hogy módosítanak rajta. 
Dr. Ipkovich György, a bizottság tagja: Elfogadja. Ilyen módon megfontolásra ajánlja az elfogadását. Nyilvánvalóan, ha ez egy kialakított rendszer, akkor abba ne nyúljanak bele, csak azért azt tudniuk kell, hogy akkor azért kicsit sötétbe ugranak bele, mert nem tudják a szolgáltatás tartalmát most passzítani az ellenértékhez. Tehát ezt meg el kell fogadniuk. Ezt a rizikót lehet vállalni nyilvánvalóan, csak akkor azt beszéljék meg, hogy körülbelül erről szól ez a történet. Elállt a javaslatától, csak felvetette, hogy ha vesz valamit, akkor szereti tudni a tartalmát. Kifizet egy konkrét összeget, és nem tudja a konkrét szolgáltatást mellé tenni, amit megvett. Ez zavarja, semmi más. Egyébként bízik az Evangélikus Egyházban – figyelemmel arra, hogy Ő maga is evangélikus hitre lett keresztelve – nem problémázik vele, elhiszi, hogy a legjobbat próbálják …, de ez nincs tisztázva, azért ez meg tény.
Dr. Horváth Attila, alpolgármester: Mindig várta azt a pillanatot, amikor (Dr. Ipkovich György) a vallási múltjára fog kifaragni valamit, és végre eljött.  

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: A tartalmat már ismerik. Dr. László Győző alpolgármester úrnak megadja a szót. 

Dr. László Győző, alpolgármester: Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Bizottság! Polgármester úr javaslatára nem szeretne kitérni, Horváth alpolgármester úr reagált rá. Viszont a tartalom vonatkozásában azt gondolja, hogy mégsem ugranak fejest a sötétbe, ahogy Polgármester úr fogalmazott, hiszen az, hogy egy ilyen szolgáltatásnak mit kell tartalmazni, azt egyrészt a szociális törvény, másrészt az ágazati jogszabályok részletesen tartalmazzák. Tehát ez nem egy szabadon választott kategória. Nyilván a mindenkor hatályos jogszabályoknak kell megfelelnie a feladat ellátójának. Mindezeken túlmenően azt gondolja, hogy a Diakóniai Központ szombathelyi évtizedes tevékenysége egy garancia arra, hogy egy olyan partnerrel kötik meg ezt a megállapodást, akiben joggal bízhatnak, és magas színvonalon fog szolgáltatni, ahogy tette ezt az eddigiekben is. Azt hiszi, hogy ez egy nagyon komoly vállalás az Egyház, illetve a Diakóniai Központ részéről – amit Jegyző úr említett –, hogy ezeket a garanciákat így bevállalta. Ez is egy magabiztosságot feltételez. Azt hiszi, ez egy jó megállapodás lesz. Természetesen a feladat-ellátási megállapodásban ezekre ki fognak térni, amikor eljön az ideje. 
Dr. Takátsné dr. Tenki Mária, a bizottság tagja: Nagyon fontos, amit Alpolgármester Úr mondott, hiszen a normatívát sem kaphatja meg az Evangélikus Egyház, ha nem teljesíti a jogszabályi kötelezettségeket. Tehát az nagyon jól felfogott érdeke, hogy mindenben megfeleljen. A normatíva nyújtásának ellenőrzése is beletartozik a jogszabályokba, tehát mindenféleképpen tudjuk a jogszabályokból, hogy mit fog teljesíteni. Örül annak, hogy a júniusi közgyűlési felszólalása eredményt hozott, és tényleg egyházzal tudták ezt megkötni. Az Egyház felé fordulás több szociális kérdésben is aktuális a városban. Tájékoztatja azért a Bizottság tagjait, hogy pl. szociális feladat az idősotthonok fenntartása, a Máltai Szeretetszolgálat Egyesület vett át több idősotthont a megyében. Négynek ő most a gazdája, az állami nevelési otthonokat, gyermeknevelési otthonokat a Református Egyház vette át. A TEGYESZ, a Vörösmarty utcában még nem került átvételre. Remélhetőleg nem is fog. Ez egy átmeneti gyermekotthon. Itt működik az a bizonyos „Barnahus program” is, ami egyedülálló az országban. Bár most már Debrecen a második város, ahol működik a gyermekvédő, áldozatsegítő program, amit az önkormányzat is segített. Tehát több szociális, idős, és gyermekvédelmi intézmény került már egyházi, illetve a Máltai Szeretetszolgálat Egyesület – ami egyháznak minősül – ellátásába.
Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: A napirenddel kapcsolatban hozzászólásra jelentkezőt nem lát. Ebben az esetben megkéri a Bizottság tagjait, hogy a határozati javaslatról szavazni szíveskedjenek. 

A szavazásnál 12 fő bizottsági tag volt jelen.

A bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

53/2021. (VIII.2.) GJB számú határozat

A Gazdasági és Jogi Bizottság a „Javaslat idősgondozással kapcsolatos együttműködési megállapodás megkötésére” című előterjesztést megtárgyalta, és a határozati javaslatot az előterjesztésben foglaltak szerint javasolja a Közgyűlésnek elfogadásra.
Felelős:
Bokányi Adrienn, a Bizottság elnöke
/a végrehajtás előkészítéséért:
Vinczéné Dr. Menyhárt Mária, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője,
Stéger Gábor, a Közgazdasági és Adó Osztály vezetője/
Határidő:
2021. augusztus 2.
2./
Javaslat ingatlanok értékesítésére kiírt pályázatok elbírálására


Előadó: 
 Nagyné Dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője 

Meghívottak: Novák Tibor, a Falco Zrt. vezérigazgatója





 Galambos Tamás Zoltán, a Galambos Holding Kft. ügyvezetője

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Az előterjesztés szerint a pályázatok a Vagyongazdálkodási Irodán voltak megtekinthetőek. Képviselőtársak, bizottsági tagtársak, illetőleg akik szerettek volna, éltek ezzel a lehetőséggel. 
Dr. Takátsné dr. Tenki Mária, a bizottság tagja: Szeretné felhívni a Bizottság tagjainak a figyelmét arra, hogy a II. határozati javaslatban szerepel, bár az előterjesztési anyagban nem, hogy Söptének át kell adniuk 71 millió 400 ezer forintot. Szeretné megkérdezni Jegyző Úrtól, hogy ez az összeg – ugye a 641 milliós vételárból 11 %-ot kell átadniuk – bruttó, vagy nettó összeg. 
Dr. Károlyi Ákos, jegyző: Bruttó. 
Dr. Takátsné dr. Tenki Mária, a bizottság tagja: Bruttó. Jó, csak nincs benne a pontban. 
Dr. Horváth Attila, alpolgármester: Önkormányzat vonatkozásában nincs ÁFA. 

Dr. Takátsné dr. Tenki Mária, a bizottság tagja: Megköszöni a tájékoztatást. 
Dr. Horváth Attila, alpolgármester: 651 szorozva 0,11-gyel. 

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: A napirenddel kapcsolatban hozzászólásra jelentkezőt nem lát. A napirendi vitát lezárja. Megkéri a Bizottság tagjait, hogy az I. határozati javaslatról szavazni szíveskedjenek. 

A szavazásnál 12 fő bizottsági tag volt jelen.

A bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

54/2021. (VIII.2.) GJB számú határozat

A Gazdasági és Jogi Bizottság a „Javaslat ingatlanok értékesítésére kiírt pályázatok elbírálására” című előterjesztést megtárgyalta, és a szombathelyi 7841 hrsz-ú kivett sporttelep megnevezésű 9 albetétes társasházi ingatlan egyben történő értékesítéséről szóló I. határozati javaslatot az előterjesztésben foglaltak szerint javasolja a Közgyűlésnek elfogadásra.
Felelős:
Bokányi Adrienn, a Bizottság elnöke


/a végrehajtás előkészítéséért:
Nagyné Dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője/
Határidő:
2021. augusztus 2.
Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Megkéri a Bizottság tagjait, hogy a II. határozati javaslatról szavazni szíveskedjenek. 

A szavazásnál 12 fő bizottsági tag volt jelen.

A bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

55/2021. (VIII.2.) GJB számú határozat

A Gazdasági és Jogi Bizottság a „Javaslat ingatlanok értékesítésére kiírt pályázatok elbírálására” című előterjesztést megtárgyalta, és a szombathelyi 02089/2 hrsz.-ú kivett telephely megnevezésű ingatlan értékesítéséről szóló II. határozati javaslatot az előterjesztésben foglaltak szerint javasolja a Közgyűlésnek elfogadásra.
Felelős:
Bokányi Adrienn, a Bizottság elnöke


/a végrehajtás előkészítéséért:
Nagyné Dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője,
Stéger Gábor, a Közgazdasági és Adó Osztály vezetője/
Határidő:
2021. augusztus 2.
3./
Javaslat a Reményik Sándor Evangélikus Általános Iskola és Művészeti Iskola által a Szent László király u. 6/A. szám alatt bérelt ingatlan bérleti szerződésének meghosszabbítására, illetve az ingatlan értékesítésével kapcsolatos döntés meghozatalára

Előadó: 
 Nagyné Dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője 

Meghívott: 
 Vass Szilárd presbiter, intézményi referens 

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: A napirenddel kapcsolatban hozzászólásra jelentkezőt nem lát. A napirendi vitát lezárja. Megkéri a Bizottság tagjait, hogy az I. határozati javaslatról szavazni szíveskedjenek. 

A szavazásnál 12 fő bizottsági tag volt jelen.

A bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
56/2021. (VIII.2.) GJB számú határozat

A Gazdasági és Jogi Bizottság a „Javaslat a Reményik Sándor Evangélikus Általános Iskola és Művészeti Iskola által a Szent László király u. 6/A. szám alatt bérelt ingatlan bérleti szerződésének meghosszabbítására, illetve az ingatlan értékesítésével kapcsolatos döntés meghozatalára” című előterjesztést megtárgyalta, és a Reményik Sándor Evangélikus Általános Iskola és Alapfokú Művészeti Iskola szombathelyi 5487/31 hrsz.-ú ingatlanon lévő 15. számú épület földszintjén található 175 m² nagyságú helyiségcsoportra vonatkozó bérleti jogviszonyának meghosszabbításáról szóló I. határozati javaslatot az előterjesztésben foglaltak szerint javasolja a Közgyűlésnek elfogadásra.
Felelős:
Bokányi Adrienn, a Bizottság elnöke


/a végrehajtás előkészítéséért:
Nagyné Dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője,
Dr. Németh Gábor, a SZOVA NZrt. vezérigazgatója/
Határidő:
2021. augusztus 2.
Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Megkéri a Bizottság tagjait, hogy a II. határozati javaslatról szavazni szíveskedjenek. 

A szavazásnál 12 fő bizottsági tag volt jelen.

A bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

57/2021. (VIII.2.) GJB számú határozat

A Gazdasági és Jogi Bizottság a „Javaslat a Reményik Sándor Evangélikus Általános Iskola és Művészeti Iskola által a Szent László király u. 6/A. szám alatt bérelt ingatlan bérleti szerződésének meghosszabbítására, illetve az ingatlan értékesítésével kapcsolatos döntés meghozatalára” című előterjesztést megtárgyalta, és a szombathelyi 5487/31 hrsz.-ú ingatlanból kialakuló 5487/32 hrsz.-ú kivett ipartelep megnevezésű, 4110 m2 nagyságú ingatlan értékesítésére vonatkozó pályázati felhívás jóváhagyásáról szóló II. határozati javaslatot az előterjesztésben foglaltak szerint javasolja a Közgyűlésnek elfogadásra.
Felelős:
Bokányi Adrienn, a Bizottság elnöke


/a végrehajtás előkészítéséért:
Nagyné Dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője/
Határidő:
2021. augusztus 2.
4./
Javaslat elővásárlási jog gyakorlásával kapcsolatos döntések meghozatalára

Előadó: 
 Nagyné Dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Elmondja, hogy az Ügyvéd Asszony levele kiosztásra került a bizottsági tagok részére, illetve Jegyző Úrnak szeretne szót adni, hogy röviden összefoglalja még a szituációval kapcsolatos tudnivalókat. 
Dr. Károlyi Ákos, jegyző: Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Bizottság! Az Ügyvéd Asszony levelére tekintettel, meg amúgy is azt gondolja, hogy a jogi ügyekkel foglalkozó bizottságnak szükséges kicsit részletesebben megvilágítani ennek a vitás kérdésnek a hátterét ahhoz, hogy megalapozott döntés, illetőleg javaslat tudjon születni a Bizottság részéről. 


A történet február 9-én kezdődött hivatalunkban, amikor kaptak a Pannon Felszámoló Kft-től egy levelet, amelyben – egyébként a Polgármesteri Hivatal a címzettje, ennek később van relevanciája – tisztelt hitelező a megszólítás, és a hitelezői igénybejelentésben szereplő jogosultságokkal kapcsolatban kér 5 napon belül tájékoztatást mégpedig építményadó vagy egyéb követelés fennállása tekintetében, előre vetítve, hogy várhatóan legfeljebb 30 napon belül az ingatlan eredményes értékesítése megtörténik a Brenner-villa tekintetében. Tehát ez volt február 9-én. Azon kívül, hogy megkapta a tájékoztatást a Felszámoló, Polgármester úr két ízben – február 12-én és február 18-án – jelezte a Felszámolónak, hogy úgy folytassa le az eljárását, hogy az Önkormányzatot álláspontunk szerint elővásárlási jog illeti meg. Válaszában a Felszámoló egyébként ezt a tényt – hogy elővásárlási jog megilleti-e az Önkormányzatot vagy sem – vitatta. Tehát álláspontja szerint nem állt fent elővásárlási joga az Önkormányzatnak. Mi sem bizonyítja jobban, minthogy háromszor próbálkozott a Földhivatalnál a tulajdonjogot bejegyeztetni. Ezt egyszer elutasította a Földhivatal, kétszer pedig megszüntette az eljárást a Földhivatal. Ennek az indokolása az, ami talán releváns. Ezek a határozatok egyébként itt vannak, bárki számára megtekinthetőek. Ugyanis azért szüntette meg mindkét esetben az eljárást a Földhivatal, mert nem igazolta a kérelmező, hogy megkereste az Önkormányzatot, és az úgy nyilatkozott, hogy nem kíván élni az elővásárlási jogával. De azt sem tudta igazolni, hogy megkereste az Önkormányzatot, és az a törvényi határidőn belül nem válaszolt. Tehát magyarul nem hívta fel az elővásárlási jog gyakorlóját arra, hogy él-e az elővásárlási jogával, avagy sem. Ezért háromszor került elutasításra. (Pontosít) Egyszer elutasításra, kétszer pedig megszüntette az eljárást a Kormányhivatal, ami a tulajdonjog bejegyzését illeti. Az Önkormányzat álláspontja az – szemben az Ügyvéd Asszony álláspontjával, aki meglehetősen ellentmondásos véleményt képvisel az ügyben, hiszen először azt mondja, hogy nincs elővásárlási joga az Önkormányzatnak, majd amikor úgy tűnik, hogy mégis csak van, akkor pedig azt mondja, hogy hiszen már februárban tudtatok arról, hogy van egy vételi ajánlat, letelt a határidő, tehát ez jelzi, hogy kicsit érdekes a megközelítése ennek az ügynek – de az Önkormányzat álláspontja az – egyezően egyébként a Kormányhivatal álláspontjával, és hát valószínűleg a Felszámoló álláspontjával is, hiszen mégiscsak ide küldte aztán az egyértelmű nyilatkozatát a vételi ajánlattal –, hogy korábban nem volt ilyen elővásárlási jog gyakorlására felhívó ajánlat a Felszámoló részéről. Annál is inkább, mert, hogy a Polgári Törvénykönyv szerint három feltételnek kell megfelelni. Egyrészt a jogosult részére kell érkezni a nyilatkozatnak, ez pedig az Önkormányzat nevében eljáró Polgármester, aki ilyen kérelmet biztos, hogy nem kapott, most ezt a kérelmet kapta meg először Polgármester úr. Teljes egészében meg kell kapni ezt a nyilatkozatot. Itt jeleznék azt, hogy a korábban (februárban) meglebegtetett adásvételi szerződéssel szemben itt már más a vevő, tehát nem is ugyanarról a szerződésről beszélnek. És vételi ajánlatként kell megkapni ezt a nyilatkozatot. Hát a „Tisztelt Hitelező” és a levél tartalma minden, csak nem a vételi ajánlat elfogadására vonatkozó felhívás.
Mindezeket azért tartotta fontosnak elmondani, mert az is kiderül az iratokból, hogy az eladó és a vevő képviseletében eljáró ügyvéd Kallainé Dr. Csilléry Alexandra, a Felszámoló pedig Dr. Kallai Pál Sándor. Nem tudja, hogy itt valamilyen kapcsolat van a felek között, de egy dolog biztos a szerződés alapján, hogyha a Közgyűlés ma elfogadja, illetve azt a döntést hozza, hogy él az elővásárlási jogával, akkor 5 napon belül kell kifizetniük a 28 millió forint + ÁFA vételárat annak érdekében, hogy szerződésszerűen teljesítsenek. Jelen pillanatban csak bízni tudnak abban, hogy a Felszámoló egyébként szerződésszerűen és jogszerűen fog eljárni, és nem kerülnek abba a helyzetbe, hogy esetlegesen az Önkormányzat által kifizetett vételár után fusson az Önkormányzat. Viszont jelen pillanatban ebben a jogi környezetben ezt kizárni sem tudják. A tények pontos ismertetése ily módon foglalható össze a Bizottság részére. 
Dr. Ipkovich György, a bizottság tagja: Megköszöni Jegyző úr tájékoztatását. Ez valóban egy kicsit más színben tünteti fel a sztorit. Jogilag nem is akar vele foglalkozni, megvan pontosan szabva, hogy mi az elővásárlási jog gyakorlásának módja. Ha nem úgy járt el az igen tisztelt ügyvéd kolléga, akkor ott a Magyar Független Bíróság. Az igazi érdemi dolog az, hogy meg akarják-e venni, vagy nem. Ilyenkor mindig visszatérnek ugyanarra a problémára. Úgy általában a területrendezési rendeletük kapcsán tüntetnek fel elővásárlási jogi igényeket bizonyos ingatlanokra, jelezve azt, hogy az Önkormányzatnak valami szándéka van, aztán rendre lemondanak erről az elővásárlási jogról, amikor értékesítésre kerül az ingatlan, meg kiderül, hogy ugye nincs rá pénze az Önkormányzatnak. Továbbra is javasolja, de nem először tette azt a javaslatot a Bizottságnak, hogy generálisan kellene az Önkormányzatnak átgondolni az elővásárlási joggal érintett ingatlanok helyzetét. Mi aktuális, mi nem aktuális? Mi szerepel a stratégiai terveik között, mi nem, és ennek megfelelően kellene kezelhetővé átszabni ezt a fajta dolgot, mert 5 napot, meg egyebeket írnak elő, ezt a jogszabályi környezet is befolyásolhatja, de hogy valóban kell-e ez az ingatlan, és tudnak-e reális forrásokat az érvényesítésére, az egy másik kérdés. Nem nagyon látja a költségvetési rendeletükben az elővásárlási jog gyakorlására félrecsoportosított kis összegecskét. Anélkül pedig egyébként akadémikus kérdés, hogy akarnak-e élni vele. Tehát javasolná – függetlenül attól, hogy ebben menjen a dolog a maga útján – áttekinteni az önkormányzati elővásárlási jogok rendszerét, hogy mi abból a reális igény, és mi abból a törölhető, és akkor kevesebb ilyen problémával néznek szembe. 
Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Mielőtt megadja a szót Alpolgármester Úrnak, szeretné jelezni bizottsági tagtársuknak, hogy az I. határozati javaslat 4. pontja konkrétan tartalmazza, hogy a Közgyűlés úgy dönt, hogy a szerződés teljesítéséhez szükséges költségvetési forrást SZMJV Önkormányzata 2021. évi költségvetésének út-, járda-, hídfelújítás előirányzata terhére biztosítja. Tehát meg van jelölve a forrás. 

Dr. Ipkovich György, a bizottság tagja: Jó, ezt általában mondja, tehát nem erre a konkrét dologra. Számos alkalommal azért faroltak ki az elővásárlás elől, mert nincs rá pénzük. Ha komolyan gondolják, akkor legyen rá pénzük, ha nem gondolják komolyan, akkor pedig törölni kell. 

Dr. Horváth Attila, alpolgármester: Nagyjából Elnök Asszony egyébként válaszolt erre a kérdésre. Egyetlen egy félmondat csak a Jegyző Úr által kifejtett …. Ja! Köszöni a szót. Tisztelt Elnök Asszony, Tisztelt Bizottság! Egyetlen egy félmondat a Jegyző Úr által elmondottakra. Azt tudja mondani, hogy ha itt az elővásárlási joguk nem áll meg, akkor ott leginkább – az általa egyébként igen tisztelt, volt munkahelyéről beszél, tehát ott azért jó emberek üldögélnek úgy 99 %-ban – a Földhivatalnak van valami olyan lutrija, ami alapján nem úgy lettek értesítve. Hogyha a Bíróság mégis úgy dönt, hogy nem élhettek volna az elővásárlási jogukkal, akkor azt gondolja, hogy ott az ingatlan-nyilvántartási osztály rejtelmei közt kellene inkább megtalálni. Tehát nem látja azt a pontot, ahol egyébként a városvezetés, vagy az eljáró önkormányzat bármit mulasztott volna. Hangsúlyozza, hogy ezt azért tartotta fontosnak kiemelni, mert ez ugye még bőven-bőven az érkezésük előtti időszak. De ahogy néha megfogalmaz kritikákat, azt gondolja, azokat is el kell mondania mindig, ha ártatlan az előző városvezetés. Ebben a körben azt gondolja, hogy teljes mértékben ártatlan. Aztán majd kérdés, hogy ha ez bíróságig elmegy, akkor azt ki fogja megnyerni. A Polgármester Úr által elmondottakkal kapcsolatban pedig azt tudja mondani, hogy Ő ezt egy teljesen előremutató, és jó javaslatnak gondolja, de azt ne kérje Tisztelt Polgármester Úr, hogy szeptemberre hozzák ide. Meglátják majd – Jegyző Úrral összenéztek –, ezzel majd foglalkozni fognak. 
Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: A napirenddel kapcsolatban hozzászólásra jelentkezőt nem lát. A napirendi pont feletti vitát lezárja. Megkéri a Bizottság tagjait, hogy az I. határozati javaslatról szavazni szíveskedjenek. 

A szavazásnál 12 fő bizottsági tag volt jelen.

A bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

58/2021. (VIII.2.) GJB számú határozat

A Gazdasági és Jogi Bizottság a „Javaslat elővásárlási jog gyakorlásával kapcsolatos döntések meghozatalára” című előterjesztést megtárgyalta, és a szombathelyi 8533 hrsz.-ú, „kivett épület” megnevezésű ingatlanon fennálló elővásárlási jog gyakorlásáról szóló I. határozati javaslatot az előterjesztésben foglaltak szerint javasolja a Közgyűlésnek elfogadásra.
Felelős:
Bokányi Adrienn, a Bizottság elnöke


/a végrehajtás előkészítéséért:
Nagyné Dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője,
Stéger Gábor, a Közgazdasági és Adó Osztály vezetője/
Határidő:
2021. augusztus 2.
Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Megkéri a Bizottság tagjait, hogy a II. határozati javaslatról szavazni szíveskedjenek. 

A szavazásnál 12 fő bizottsági tag volt jelen.

A bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
59/2021. (VIII.2.) GJB számú határozat

A Gazdasági és Jogi Bizottság a „Javaslat elővásárlási jog gyakorlásával kapcsolatos döntések meghozatalára” című előterjesztést megtárgyalta, és a szombathelyi 2008/24, 2008/25, 2008/26, 2008/27 hrsz.-ú „kivett beépítetlen terület”, valamint a 2008/28 hrsz.-ú „kivett közforgalom elől elzárt magánút” megnevezésű ingatlanokon fennálló elővásárlási jog nem gyakorlásáról szóló II. határozati javaslatot az előterjesztésben foglaltak szerint javasolja a Közgyűlésnek elfogadásra.
Felelős:
Bokányi Adrienn, a Bizottság elnöke


/a végrehajtás előkészítéséért:
Nagyné Dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője/
Határidő:
2021. augusztus 2.
5./
Javaslat a Megyei Művelődési és Ifjúsági Központ átadásával kapcsolatos döntés meghozatalára   

Előadó: 
Nagyné Dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője 

Meghívott:
Dr. Földházi-Domak Edit, a MNV Zrt. Vagyonhasznosítási Igazgatóság igazgató-helyettese
Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: A napirenddel kapcsolatban hozzászólásra jelentkezőt nem lát. A napirendi pont feletti vitát lezárja. Megkéri a Bizottság tagjait, hogy a határozati javaslatról szavazni szíveskedjenek. 

A szavazásnál 12 fő bizottsági tag volt jelen.

A bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

60/2021. (VIII.2.) GJB számú határozat

A Gazdasági és Jogi Bizottság a „Javaslat a Megyei Művelődési és Ifjúsági Központ átadásával kapcsolatos döntés meghozatalára” című előterjesztést megtárgyalta, és a határozati javaslatot az előterjesztésben foglaltak szerint javasolja a Közgyűlésnek elfogadásra.
Felelős:
Bokányi Adrienn, a Bizottság elnöke


/a végrehajtás előkészítéséért:
Nagyné Dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője,
Horváth Zoltán, az AGORA Szombathelyi Kulturális Központ igazgatója/
Határidő:
2021. augusztus 2.
Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: 
Ezzel végére értek a nyilvános ülésnek. Zárt üléses napirendi pontjaik nincsenek, ezért a nyilvános ülést 9 óra 31 perckor berekeszti. 
Szombathely, 2021. augusztus 2.
     (: Tóth Kálmán :)




         (: Bokányi Adrienn :)
      a bizottság tagja





  a bizottság elnöke
        (Aláírva:                        )
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