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Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Köszönti a megjelenteket a bizottság rendkívüli ülésén. 9 fővel határozatképes a bizottság. György Gábor és Dr. Ipkovich György bizottsági tagok jelezték felé, hogy egyikük munkaügyben, másikuk külföldön tartózkodás miatt nem tud részt venni az ülésen. Hivatalos indokként elfogadta. Illetve Horváth Gábor képviselő társa is jelezte, hogy Hargitai Bálint nem tud részt venni a mai ülésen. Annyit kért, hogy történjen meg ez a jelzés felé is és az adott osztály el tudja könyvelni hivatalos hiányzásként. Jegyzőkönyv hitelesítőnek felkéri ismételten Tóth Kálmánt, amennyiben vállalja. Kéri a bizottság tagjait, hogy a jegyzőkönyv hitelesítő személyéről szavazni szíveskedjenek. 

A szavazásnál 9 fő bizottsági tag volt jelen.
A bizottság 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot, hogy a jegyzőkönyv hitelesítője Tóth Kálmán városi képviselő legyen.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Sürgősségi indítvány, napirendhez további javaslat, fel-, illetve levétel nem érkezett. 

Koczka Tibor, a bizottság tagja: Napirendhez kapcsolódna a hozzászólása. Egyrészt a címét nem érti, ezt a napirendet fel lehetett volna venni két hónappal ezelőtt is. Tehát most konkrétan Molnár Miklós visszahívásáról fognak dönteni a határozati javaslatban. Nem akarja kijavíttatni a címet, ezen már nem múlik. Viszont, ha komolyan veszik magukat és ez a Gazdasági és Jogi Bizottság, akkor egyetlen számot sem lát sem az előterjesztésben, sem pedig a határozati javaslatban, hogy mibe fog ez nekik kerülni. Ez az egyik. A másik pedig, amiért mindenképp ma szeretett volna szót kérni, ha már Jogi Bizottság és nem ismerhette meg a Bizottság a Vasivíz ZRt. jogi álláspontját ebben a kérdésben, és úgy gondolja, erről kellett volna tájékoztatni a bizottsági tagokat.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Bizottsági tag kérte, hogy ezt szeretné megismerni?

Koczka Tibor, a bizottság tagja: Ő kéri.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Utólag, … ha kérte volna …

Koczka Tibor, a bizottság tagja: Honnan tudja előre, hogy ezt úgy kell kérnie? Honnan tudja előre, hogy van egy ilyen?

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Képviselő úr láthatta előre, és ebből következett volna, ha nem találja az anyagban, amit látni szeretett volna. Ettől függetlenül jegyző úr ismertetni fogja.

Koczka Tibor, a bizottság tagja: Köszöni. Ezenkívül múlt hét csütörtökön érkezett az Energetikai Hivatalból egy levél, mi szerint fogalmuk sincs, hogy lehetne és hogyan kellene és egyáltalán akarják-e visszavonni a szolgáltatási engedélyt. Úgy gondolja, hogy ez egy olyan új információ, amiről szintén tudnia kell a Bizottságnak. 

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Rendben. Szerinte ezt majd érdemes lesz az adott napirendi pontnál megtárgyalni, most pedig csak a napirendről döntenek.

Koczka Tibor, a bizottság tagja: Időt akart nyerni, mert ha úgy dönt elnök asszony, hogy ezt mindenki megkaphatja, akkor gondolja, most kellene sokszorosítani és nem utolsó sorban jó lenne, ha idő is lenne az elolvasására. Tehát úgy gondolja, hogy a zárt ülés előtt kellene egy szünetet tartani. 

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Nem lesz zárt ülés. Ezt szerette volna mondani éppen, amikor képviselő úr jelentkezett. Ugyanis Molnár Miklós vezérigazgató úr azt kérte, hogy zárt ülés helyett nyílt ülésen tárgyalják a VASIVÍZ ZRt-hez kapcsolódó napirendi pontot. Ennyi napirendi pont módosítás lenne, 3. napirendi pontban, a nyílt ülés utolsó napirendi pontjaként tárgyalnák. Kéri a Bizottság tagjait, hogy aki ezt elfogadja, kézfelemeléssel jelezze.

A bizottság 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a napirend módosítást.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: A módosított napirendről, egyben kéri a szavazást.
A szavazásnál 9 fő bizottsági tag volt jelen.
A bizottság 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta: 
165/2020. (VIII.17.) GJB számú határozat

A Gazdasági és Jogi Bizottság napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:

NYILVÁNOS ÜLÉS

1./
Javaslat fogorvosi praxissal kapcsolatos döntés meghozatalára 

Előadó:
Vinczéné dr. Menyhárt Mária, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

2./
Javaslat a Szombathely 6475/A/3, 6475/A/4, 6475/A/5, 6475/A/12 és 6475/A/13 hrsz.-ú, Thököly u. 36. szám alatti társasházi ingatlanokon fennálló elővásárlási jog gyakorlásával kapcsolatos döntés meghozatalára

Előadó:
Nagyné dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője

3./
Javaslat a VASIVÍZ ZRt-nél végzett hatósági ellenőrzés megállapításához kapcsolódó döntések meghozatalára

Előadó:
Nagyné dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője 
Meghívott: 
Molnár Miklós, a VASIVÍZ ZRt. vezérigazgatója

Felelős:
Bokányi Adrienn, a Bizottság elnöke

Határidő:
azonnal
1./ napirendi pont:
 
 Javaslat fogorvosi praxissal kapcsolatos döntés meghozatalára 

Előadó:
Vinczéné dr. Menyhárt Mária, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Hozzászólásra jelentkezőt nem lát. Ebben az esetben a napirendi pont feletti vitát lezárja. Kéri a Bizottság tagjait, hogy aki a határozati javaslatot elfogadja, az kézfelemeléssel jelezze.

A szavazásnál 9 fő bizottsági tag volt jelen.

A bizottság 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta: 
166/2020. (VIII.17.) GJB számú határozat

A Gazdasági és Jogi Bizottság a „Javaslat fogorvosi praxissal kapcsolatos döntés meghozatalára” című előterjesztést megtárgyalta és a határozati javaslatot az előterjesztésben foglaltak szerint javasolja a Közgyűlésnek elfogadásra. 
Felelős:
Bokányi Adrienn, a Bizottság elnöke


/a végrehajtás előkészítéséért:

Vinczéné dr. Menyhárt Mária, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője/

Határidő:
2020. augusztus 17.
2./ napirendi pont:
 
 Javaslat a Szombathely 6475/A/3, 6475/A/4, 6475/A/5, 6475/A/12 és 6475/A/13 hrsz.-ú, Thököly u. 36. szám alatti társasházi ingatlanokon fennálló elővásárlási jog gyakorlásával kapcsolatos döntés meghozatalára


Előadó:
Nagyné dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője
Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Hozzászólásra jelentkezőt nem lát. Ebben az esetben a napirendi pont feletti vitát lezárja. Kéri a Bizottság tagjait, hogy aki a határozati javaslatot elfogadja, az kézfelemeléssel jelezze.

A szavazásnál 9 fő bizottsági tag volt jelen.

A bizottság 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta: 
167/2020. (VIII.17.) GJB számú határozat

A Gazdasági és Jogi Bizottság Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata vagyonáról szóló 40/2014. (XII 23.) önkormányzati rendelet 8. § (1) bekezdés b) pontja alapján úgy döntött, hogy Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata a szombathelyi 6475/A/3 hrsz.-ú, „iroda” megnevezésű; 6475/A/4 hrsz.-ú, „garázs” megnevezésű; valamint 6475/A/5, 6475/A/12 és 6475/A/13 hrsz.-ú, „raktár” megnevezésű, természetben a Szombathely, Thököly utca 36. szám alatt található társasházi önálló ingatlanok KENTER Kereskedelmi Kft. 1/1 eszmei arányú tulajdoni illetősége vonatkozásában az adásvételi szerződésben foglalt feltételekkel – az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 25. §-ának felhatalmazása, valamint a Szombathely Megyei Jogú Város Helyi Építési Szabályzatáról, valamint Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló 30/2006. (IX. 7.) önkormányzati rendelet 62. § (8) bekezdése és annak 3. számú melléklete alapján biztosított, „megőrzésre érdemes építészeti, régészeti örökség védelme, felújítása, továbbfejlesztése” céljából fennálló – elővásárlási jogával nem él.
Felelős:
Bokányi Adrienn, a Gazdasági és Jogi Bizottság elnöke

/a végrehajtás előkészítéséért:

Nagyné dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője/

Határidő:
2020. augusztus 17.
3./ napirendi pont:

Javaslat a VASIVÍZ ZRt-nél végzett hatósági ellenőrzés megállapításához kapcsolódó döntések meghozatalára

Előadó:
Nagyné dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője 
Meghívott: 
Molnár Miklós, a VASIVÍZ ZRt. vezérigazgatója

 Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Az I. számú határozati javaslathoz lenne egy módosító javaslata. A határozati javaslat vége egészüljön ki azzal, hogy „amennyiben a társaság soron következő vagy megismételt közgyűlésén bármilyen okból kifolyólag az ügyben nem születik döntés, úgy a ZRt. soron következő Közgyűlésén a polgármester ugyanezt a döntést képviselheti azzal, hogy a munkaviszony közös megegyezéssel történt megszüntetésének napja nem lehet későbbi, mint a társaság Közgyűlését követő 5. munkanap.” Dr. Czeglédy Csaba bizottsági elnök úr tanácskozási joggal van jelen az ülésen, megadja neki a szót.
Dr. Czeglédy Csaba városi képviselő: Életében talán először van a Gazdasági és Jogi Bizottság ülésén.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: De lehet, hogy nem utoljára.

Dr. Czeglédy Csaba városi képviselő: Bízik abban, hogy talán utoljára mostanában. De képviselő-testületi ülés előtt gondolta, hogy lényeges kérdéseket megpróbál megfogalmazni, hátha kap rájuk választ. Az egyik kérdése az, hogy ki döntött és milyen jogszabályi felhatalmazás alapján a VASIVÍZ ZRt. Közgyűlésére a kiegészítő napirend megküldéséről? Ugyanis az ő határozott jogi álláspontja szerint a vagyonrendelet alapján, mivel a kiegészítő napirendi pont tartalmilag a vezérigazgató visszahívásáról szól, ezért ez egy közgyűlési hatáskör, amit valaki elvont a Közgyűléstől. Ha ez el lett vonva, akkor miért lett elvonva, illetve, hogy kívánják-e reparálni? Ez az egyik kérdése. Várja a vagyonrendelet azon szakaszára hivatkozást, ami alapján ezt valaki kiküldhette, ezt a kiegészítő napirendi pontot. A Ptk. 3:259. § (1) bekezdése alapján a részvényesnek van joga kiegészítő napirendet megküldeni. A részvényes ebben az esetben Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata, amelynek a képviselő-testület a vezérigazgató vonatkozásában a döntésre jogosultja. Tehát ez a kérdése és a jogi álláspontja is, amiben vár valami érdemi választ. 
A másik pedig, ha jól tudja, akkor augusztus 10-én küldték ki a kiegészítő közgyűlési napirendi pontot. Kérdése az, hogy a VASIVÍZ ZRt. alapító okirata – talán jó kifejezést használat – lehetővé teszi-e a hivatali kapun való megküldést? Ugye ezt hivatali kapun küldték ki. Ha nem teszi lehetővé, akkor hogyan kívánják megvédeni majd egy bírósági eljárásban, hogy nem papíralapon küldték ki ezt a meghívót? Álláspontja szerint holnap annak vizsgálata nélkül, hogy az Önkormányzat kiegészítő napirend megküldését átvette-e az összes 208, rajtuk kívül 207 települési önkormányzat, plusz az állam, ugye ezt igazolni kellene. Tudják-e, hogy ezt átvették-e? Aljegyző asszony ingatja a fejét, tehát a Közgyűléshez nem elég az, hogy megküldték, szerinte. De ha más az álláspont, akkor szívesen várja. Tehát közöltnek kell…, akkor közölt, ha ők a hivatali kapun megküldött elektronikus iratra ráböktek, tehát kérdés-e, hogy Zsennyén sikerült-e mondjuk a mai napig, vagy holnapig rábökni erre az elektronikus iratra. Illetve a 3. kérdése pedig szintén a Ptk. 3:259. § (1) bekezdése alapján, amelyben teljesen egyértelmű a szabályozás, a kommentár is ezt támasztja alá. 8 napon belül kell közölni a kiegészítő napirendi pontot. Mivel 10-én küldték ki, ezért ezt is vizsgálni kell álláspontja szerint a holnapi közgyűlési szavazáson a VASIVÍZ esetében. Tudni, hogy ők ezt mikor vették át?

Dr. Károlyi Ákos jegyző: Megpróbál visszafelé válaszolni a kérdésekre. A Szombathelyi Önkormányzat 4-én vette át a VASIVÍZ Közgyűlésének a meghívóját. Ehhez képest a 6. napon hétfőn, tehát 10-én kérte a kiegészítést, ami a 8 napon belül határidőben bőven benne van. A másik ehhez kapcsolódó kérdés, hogy papír alapon kellett vagy elektronikus úton kellett-e, mit tartalmaz erre vonatkozóan az alapszabály? Az alapszabály nem ír semmit arra vonatkozóan, hogy papír alapon vagy elektronikus úton vagy hivatali kapun kell az önkormányzatoknak egymás között kommunikálni, a különböző nyilatkozatokat megküldeni. A vezérigazgató úr észrevétele arra vonatkozik és akkor már részben csatlakozik a kérdésre, hogy a Ptk. 3:91. § alapján jognyilatkozatok megtételének módjára fogalmaz meg a Ptk. szabályokat és azt mondja kizárólag írásban lehet jognyilatkozatokat tenni egymás irányában. Ez való igaz, csak van egy polgári jogi döntés, 2017.14-es a döntés száma, ami viszont egyértelműen fogalmaz, hogy a meghívó nem tekinthető jognyilatkozatnak. Tehát akkor, amikor a Ptk. ezen szakaszára hivatkozik valaki és azt mondja, hogy csak írásban, papír alapon lehetett volna megküldeni, akkor erre neki az a válasza, hogy tekintettel arra, hogy meghívóról beszélnek, ami a bíróság döntése szerint nem alkalmas joghatás kiváltására, nem minősül jognyilatkozatnak, ezért ez a Ptk. szerinti előírás ebben az esetben nem alkalmazható. Az, hogy a VASIVÍZ papír alapon küldi, egyébként nem szerepel az alapszabályában, hogy papír alapon kell kiküldeni, mint ahogy az sem, hogy elektronikusan kell kiküldeni. Az viszont már szerepel a jogszabályban, hogy az önkormányzatnak egymás között elektronikus úton kell a kapcsolatot tartani. Álláspontjuk szerint az, hogy a napirend kiegészítés elektronikus úton lett kiküldve, az megfelel a jogszabályi előírásoknak és nem ellentétes a VASIVÍZ ZRt. alapszabályával, annál is inkább, hogy az ZRt. alapszabálya nem tartalmaz erre vonatkozó előírásokat. A következő kérdés a közléssel kapcsolatos kérdéskör. A Ptk. 3:259. § 8 napon belüli közlést ír elő, ahogy az elhangzott. Álláspontjuk, hogy a Ptk. nem kézhezvételt ír, nem megismerést ír, hanem közlést ír. Akkor, amikor a Ptk. azt a követelményt támasztja, hogy a másik fél ismerje meg az adott nyilatkozat tartalmát, akkor úgy fogalmaz, hogy a kézhezvételtől számított nap, vagy a megismeréstől számított x-edik nap. Itt viszont nem ezeket a fogalmakat használja, hanem a közlés szót használja. Hogy mi számít közlésnek? Ez egy jó kérdés. A Ptk. erre vonatkozóan nem tartalmaz erre vonatkozó egyértelmű definíciót. Más jogterület azonban igen. 
Ha a munkajogot idehozzák, az egyértelműen fogalmaz, hogy a munkajog területén akkor tekinthető elektronikus úton közöltnek, ha az megismerhetővé lett téve a másik fél számára. Álláspontjuk ebben az esetben is az, hogy a közlés a megismerhetőség lehetőségét jelenti, ezt pedig a szombathelyi Önkormányzat kettő csatornán biztosította mind a több mint 200 önkormányzatnak és az MNV-nek és az igazgatósági tagoknak is. Hiszen egyrészt kiküldték ügyfélkapun, másrészt kiküldték e-mailen is. Tehát 6. napon, múlt hét hétfőn a szombathelyi Önkormányzat napirendi pont kiegészítését minden érintett fél számára megismerhetővé tette. Szeretne arra utalni, hogy ha ez az elvárás megfogalmazódik a napirend kiegészítés kapcsán, ugyanakkor nem fogalmazódik meg a VASIVÍZ Közgyűlésének összehívása kapcsán, mert mit mond a VASIVÍZ alapszabály, meg a Ptk., hogy a VASIVÍZ Közgyűlését a meghívó elküldésével kell összehívni, amit 15 nappal előbb meg kell tenni. Ott senki eddig nem vizsgálta, fel sem merült, hogy ezt a meghívót meg kell-e kapni mind a 200 szereplőnek. Amikor volt VASIVÍZ Közgyűlésen, ott nem kezdődött úgy a Közgyűlés, hogy ismertették volna, hogy egyébként Csempeszkopács mikor kapta meg a meghívót és 15 nappal előbb megkapta volna-e. Tehát teljesen logikátlan lenne az a jogértelmezés, ami azt mondja, hogy a nagy közgyűlést össze lehet hívni úgy, hogy 15 nappal előtte megy ki a meghívó és teljesen mindegy ki kapta meg, ki olvasta, napirend kiegészítésnél meg ilyen szigorú követelményeket támasztott. Azt azonban hozzá kívánja tenni, hogy az igazolás rendelkezésre áll a tekintetben, hogy 6-án mindenkinek a postafiókjában ott voltak ezek a napirendi pont kiegészítések. A másik, amiért azt gondolják, hogy ezt az érvelést támasztja alá, ez egy kisebbségvédelmi intézmény. Azt a célt szolgálja, hogy kisebbségi helyzetben lévő tulajdonosok – és így a VASIVÍZ-nél nem mindig van a többségi tulajdonosi önkormányzatnak többsége adott kérdésekben, - adott kérdést megtárgyaltassanak a testület közgyűlésével. Egy olyan értelmezésnél, hogy az a feltétele, hogy 8 nappal előbb egyébként ezt mind a 200 x-nek meg kell kapni, abban a pillanatban miért nem tudja megtárgyalni a közgyűlés? Mert valamelyik részvényesnek nem tetszik vagy az igazgatóság nem úgy hívta össze a közgyűlést. Abban a pillanatban, ha ezt a jogi értelmezést adnák a napirend kiegészítésnek, az a részvényes nem veszi át, akinek nem tetszik a napirend, máris nem tudnák megtárgyalni, tehát a kisebbségi jogok működését gyakorlatilag lehetetlenné tenné. Egyébként zárójelben még ezzel kapcsolatban azt is fontosnak tartja elmondani, hogy polgármester úr írásban kérdésre javaslatot tett a VASIVÍZ Közgyűlésének a napirendi pont címére is pont azért, hogy a tulajdonosok kétséget kizáróan döntési helyzetbe tudjanak kerülni. Ennek ellenére tájékoztatóként került a VASIVÍZ Közgyűlésén a napirend megnevezésre. A VASIVÍZ jogtanácsosának véleménye az az, hogy miután az tájékoztató, ezért nem lehet érdemi döntést hozni az ügyben. Álláspontja szerint egyébként ez is vitatható álláspont, mert azt a helyzetet képzeljék el és azt mondja a VASIVÍZ jogtanácsosa, hogy ott ül majd a holnapi közgyűlésen az összes részvényes, megtárgyalják a MEKH-nek a határozatát, a bíróságnak a különböző döntéseit és a VASIVÍZ jogi álláspontja szerint a jogszerűtlen állapotot amiatt nem szüntethetik meg, mert a napirend címe nem ez, hanem az. A Ptk. nem napirendi címhez köti az adott kérdések megtárgyalását, hanem napirenden szereplő ügyet definiál a Ptk. Álláspontja szerint a napirenden szereplő ügy, az a MEKH-nek a határozata, annak a véglegessé válása, a kapcsolódó bírósági határozatok és a jogszerűtlen állapotnak a reparálása. Tehát az, hogy csak meghallgatja a közgyűlés a tájékoztatót, de nem dönthet, álláspontja szerint ez egy meredek jogértelmezés. De miután ez a jogértelmezése a VASIVÍZ-nek, ezért került sor a napirendi pont kiegészítésére, hogy ezt a lehetőséget polgármester úr megteremtse. 
És itt csatolna vissza az első kérdésre. Polgármester úr tette a napirendi pont kiegészítését, természetesen a Hivatal által előkészítve. Álláspontjuk szerint semmilyen hatáskört nem vont el a Közgyűléstől polgármester úr. Hiszen polgármester úr a lehetőségét teremtette meg a holnapi napon az érdemi döntéshozatalnak és abban a pillanatban, ha a Közgyűlés ma máshogy dönt, abban a pillanatban ő nem képviselheti ezt a döntést. Semmilyen más döntést nem képviselhet a holnapi napon, mint amit ma a Közgyűlés hozni fog. Tehát polgármester úr nem döntést hozott, hanem javaslatot tett egy napirend tartalmára, amire egyébként javaslatot sem kellett volna tennie álláspontja szerint, hiszen ezt minden részvényesnek és az igazgatóságnak is észlelnie kellett, hogy ma, a héten döntési helyzet van a VASIVÍZ Közgyűlésének és azt is, hogy ha viszont nem születik döntés, akkor annak, ahogy egyébként Koczka Tibor képviselő úr is elmondta, lehetnek következményei. Hogy mi? Ezt egyébként ma még senki nem tudja megmondani pontosan, lehet további bírság, vagy akár a szolgáltatói engedély is veszélybe kerül vagy kerülhet, mint ahogy egyébként maga a MEKH is leírta védiratában. De, hogy lehet következménye, az egész biztos, de hogy mi lesz, azt senki nem tudja megmondani a mai napon, maga a MEKH sem.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Ő is elfogadja a hivatal álláspontját.
Dr. Czeglédy Csaba városi képviselő: Továbbra is várja azt a jogszabályi helyet, ami alapján polgármester úr a részvényes önkormányzat nevében, hatáskörében eljárva javaslatot tett. Ez a részvényes jogköre, ez a javaslat egyértelműen a vezérigazgató visszahívására vonatkozik. Azt gondolja, hogy a Hivatalnak vagy legalábbis az előterjesztőnek meg kellene határoznia, tehát valamilyen jogszabály alapján a polgármester ezt a döntést meghozta és kiküldte ezt a napirendi pont javaslatot. Kérdése, hogy a polgármester mi alapján, milyen átruházott hatáskörében, vagy feladatkörében tette meg, vagy az Mötv. milyen felhatalmazása alapján? Sajnálja, hogy a Gazdasági Bizottsági ülésén ezt a részt nem zártan tárgyalják, de ezt nem ő döntötte el. Álláspontja szerint súlyos tévedés, hogy a meghívót nem tekintik jognyilatkozatnak a Ptk. 3:91. §-a alapján. Álláspontja szerint igenis joghatás kiváltására alkalmas. A 3:259. §-ához fűzött kommentárban egyértelműen ezt hivatkozza meg a 3:91. § és ebben leírja, hogy a meghívó írásbeli formához kötött, hatályosulásához az szükséges, hogy megérkezzen a címzetthez. Ne legyen igaza, de ha ezen az úton járnak tovább, akkor azt gondolja, ez egy súlyos jogi probléma lehet, ha egyébként a Hivatal nem tekinti ezt jognyilatkozatnak. Hozzáteszi, ne legyen igaza, egyszerűbb, hogy ha a Hivatalnak van igaza, ha holnap döntés születik. A másik kommentárja az, hogy korábban, ő sosem volt hála Istennek VASIVÍZ Közgyűlésén, de az, hogy a VASIVÍZ korábban nem vizsgálta, hogy egyébként közöltek-e a meghívók, illetve a különböző előterjesztések közöltek-e a részvényesekkel, ez nem kellő hivatkozás arra, hogy most, amikor nyilvánvalóan egy jogi per elé fognak nézni, az nem hivatkozás, hogy akkor most sem vizsgálják meg. Azt gondolja, hogy holnap nem lehet anélkül és a levezető elnök egyébként a város volt polgármestere, Dr. Ipkovich György felelőssége lesz, elmondja neki, ha hazajön szabadságáról, hogy igenis álláspontja szerint vizsgálni kell, hogy megérkezett-e a kiegészítő napirendi pont. Nem elég az, hogy 10-én, lehet hogy ő tudja rosszul, de jegyző úr egyszer 6-át mondott, de úgy tudja 10-én küldték ki…
Dr. Károlyi Ákos jegyző: 6 napot mondott.

Dr. Czeglédy Csaba városi képviselő: Jó, de 10-én?

Dr. Károlyi Ákos jegyző: 10-én.

Dr. Czeglédy Csaba városi képviselő: Azt gondolja, hogy holnap vizsgálni kell, hogy amikor 10-én a hivatali kapun kiküldték, azt az összes település átvette-e. És az is egy jó kérdés, hogy mi van akkor, ha például Zsennye nem vette át vagy Rábahidvég, vagy bárki nem vette át. Ezek voltak a hozzáfűzései, amit vizsgálni kell. A harmadik pedig, hogy változott-e az Önkormányzat, illetve a Polgármesteri Hivatal jogi álláspontja abban a kérdésben, hogy a vezérigazgató rendelkezik-e a szükséges szakmai gyakorlattal? Mert, hogy ha a törvényesség megóvása a mostani Gazdasági Bizottsági ülés meg a mindjárt kezdődő képviselő-testületi ülésnek a fő mondanivalója, meg a holnapi VASIVÍZ ZRt. Közgyűlésnek, akkor szeretné tudni, változott-e a jogi álláspont, hogy ők is valamiféle jogértelmezési fejlődésen mentek-e keresztül az elmúlt hónapokban, mint ahogy a Hatóság? Ezt sikerült olvasni a saját anyagukban, hogy már máshogy gondolják, mint sok évvel ezelőtt. Ha nem változott a jogi álláspontja a Hivatalnak ebben a kérdésben, akkor a törvényesség védelme a saját álláspontjuk védelme, illetve a vezérigazgató státuszának védelme. Ha pedig azt mondják, hogy még sincs igazuk, márpedig rengeteg nyilatkozatot tudna idézni, hogy hányan mondták el, ütve az asztalt, hogy a vezérigazgató rendelkezik a szükséges szakmai gyakorlattal. Ha pedig ez az álláspontjuk, akkor pedig a törvényesség érdekében ezt kell védeni a Hatóság álláspontjával szemben. Tehát a kormánypártnak alárendelten működő Hatóságnak a ki tudja milyen okból fakadó jogértelmezését a „mi” jogértelmezésünk ezt nem fedi, akkor nyilván ellen kell állni, és nem az a megoldás, hogy kútba dobva a saját jogi álláspontjukat… Egyébként pedig valószínűleg lehet, maguk is törvénytelenül cselekszenek. Kiegészítő kérdése, ha változik a vezérigazgató személye, akkor mi a jogi garancia arra és egyébként erre a képviselő-testületi ülésen majd javaslatot kíván tenni, hogy vissza lesz-e vonva a kereset, amit a VASIVÍZ indított ebben az ügyben. Mert akkor sosem fogják megtudni, hogy kinek van igaza ebben a kérdésben. Mi a jogi garancia arra, hogy az új vezérigazgató az Igazgatósággal a háta mögött, ahol nincs többsége a megyei jogú városnak, nem fog úgy dönteni, hogy visszavonja a keresetlevelet és gyakorlatilag feltartják a kezüket és meghajolnak a Hatóság kívánalma előtt. Erre nem lát jogi garanciát, de kérdezi, hogy erre milyen jogi garancia van?

Dr. Károlyi Ákos jegyző: Talán onnan kezdené, hogy jogszerűtlen volt-e a napirendi pont kiegészítés vagy nem? Az nem a jegyző kompetenciája. Nem kívánja a VASIVÍZ jogtanácsosának a feladatát átvenni, meg a felelősségét. Meg sem tehetné. Véleménye az, hogy a polgármester jogszerűen tette meg a kiegészítést, de holnap a társaság Közgyűlésén ezt az álláspontot nem neki kell kimondania. Képviselni nyilván fogják, de ebben a kérdésben dönteni holnap a társaságnak kell. Mégpedig a levezető elnök lesz, aki magát a részvényeseket tájékoztatni fogja, hogy a Társaság álláspontja szerint ez nem jogszerű, de végső soron a VASIVÍZ Szervezeti és Működési Szabályzatát, ha valaki megnézi, feketén-fehéren leírja, hogy ki az, aki felel az alapszabály működtetéséről, ki az aki felel a napirendi pont törvényességéről. Ezeknek az embereknek a véleménye lesz az, ami meghatározó lesz. Ők egy véleményt tudnak mondani. Holnap pedig a VASIVÍZ Közgyűlésén a társaság jogi véleménye alapján fog eldőlni az, hogy egyébként a kérdés napirenden szerepel vagy pedig nem szerepel napirenden. 
Az, hogy változott-e a vélemény a vezérigazgató kinevezése kapcsán? Nem. De arra azért utalna, hogy elsődleges jogvita és jogi érvelésük nem a szakmai tapasztalat meglétére vagy meg nem létére vonatkozott, hanem arra nézve, hogy hogy kell értelmezni azt a bizonyos jogszabályt, ami azt írja, hogy együttesen kell 5 éves tapasztalattal rendelkezni. Erre vonatkozóan akkor is azt mondták, ami egyébként a MEKH védiratában, az összes okiratában meg is erősített. Azt mondta ki, hogy az eddigi gyakorlat az volt, hogy együtt kell értelmezni. A MEKH maga is leírta, hogy korábban soha nem folytatott ilyen ellenőrzést, azért nem, mert kis túlzással az írta, nem volt rá ideje. Egyébként pedig minden esetben kizárólag a vezérigazgató nyilatkozatát vizsgálta ebben a tárgykörben és egyébként pedig jogértelmezés valóban fejlődésen ment keresztül és nem jogszerűtlen az, hogy akkor így értelmezte, most meg úgy értelmezi. Tehát tavaly októberben azt mondták, hogy az eddigi jogértelmezés és joggyakorlat az az volt és egyébként a VASIVÍZ-nél lefolytatott ellenőrzések gyakorlata és az országos tapasztalatok alapján is, hisz polgármester úr konkrét pályázati felhívásokat citált a Közgyűlésen, ahol nem volt előírás az 5 éves tapasztalat megléte, hogy együttesen kell nézni. Márpedig együttesen kell nézni, akkor a vezérigazgató úr kinevezhető volt a pozícióban. Az egy másik kérdés, hogy álláspontjuk szerint nem kellett munkaviszonyban lenni ahhoz, hogy valaki az 5 éves tapasztalatot megszerezhesse. Egyébként ezt is leírta a MEKH a védiratában, hogy bármilyen jogviszonyban megszerezhető az 5 éves tapasztalat, nem kell hozzá VASIVÍZ-es munkaviszonynak lenni. Csak hozzátette, hogy egyéni mérlegelés, hogy mi az, amit elfogad, mi az, amit nem, mi az, ami kellő mélységű, mi az, ami nem. Helytálló volt az érvelésük, hogy nem kellett munkaviszonyban lenni, hiszen akár képviselői minőségben is megszerezhető lehet az 5 éves tapasztalat. Tehát az álláspontjuk ebben a kérdésben nem változott és egyébként az összes beadványban a VASIVÍZ is amellett érvel, hogy megvan a vezérigazgató úrnak az 5 éves tapasztalata, erről szól az összes irat, amit benyújtottak a bírósághoz. Az álláspontjuk tavaly októberhez képest nem változott, ugyanazt az álláspontot képviselik ők, mint Hivatal, mint amit képviseltek akkor. Az, hogy milyen garancia lehet arra, hogy a VASIVÍZ nem fogja visszavonni a folyamatban lévő eljárást és azt végig fogja vinni, erre azt mondja, hogy az új vezérigazgatót tudja utasítani Szombathely Város Közgyűlése, hogy ezeket az ügyeket végig kell vinni, hogyha egyáltalán ilyen döntésre sor kerül.

Koczka Tibor, a bizottság tagja: Igaz, hogy korábban ezt megvizsgálta az Energetikai Hivatal, de hát azért a korábbi vezérigazgató, Kohuth Viktor neve mellett minden 2 évente megtartott ellenőrzésnél ott van, hogy megfelelt. Ahova beírta saját kézzel, hogy egy éves munka tapasztalata van, tehát, hogy mennyit dolgozott, tehát nem is mondja, mert nem tudja… Tehát onnan, hogy 1 év, és erre oda írja, hogy rendben van. Két év múlva a következő, 3 év és rendben van. Tehát úgy gondolja, hogy ha ez ügyben folytatódna a bírósági ügy, akkor azért nehezen tudná - úgy gondolja - a Hivatal védeni az álláspontját. Arról nem is beszélve, hogy az országban jelen pillanatban 10 ha, úgy kell értelmezni a törvényt, ahogy most a MEKH elkezdte értelmezni, az országban a 41 viziközmű szolgáltatóból 15-nél hasonló a helyzet. A 15-ből 5 államinál, van olyan állami cég, ahol a vezérigazgatónak és a 3 helyettesének sincs meg a viziközmű gyakorlata. A másik, hogy mindenki értse és egyébként a korábbi érvelése a MEKH-nek ezzel abszolút alátámasztható. Ha autószalont akar nyitni Szombathelyen, nem neki kell autószerelőnek lenni. Neki? Nem. Szerelőket kell felvennie. A MEKH a vizsgálatoknál azt nézi, hogy megfelel-e szolgáltatási jogosultságnak az állomány. Van-e labor, ilyen-olyan mérnök stb. 
Nem a vezérigazgatónak kell mindenhez érteni. Hülyeség. Ez az egyik. A másik, annyit még visszatérve arra, tehát a kaposvári Vízműnél sincs meg a vezérigazgatónak, ha így kell értelmezni a MEKH-nek a mostani döntését és Kaposvár tudomása szerint a Fővárosi Törvényszékhez fordult. Tehát konkrétan a KAVÍZ-ban Kaposvárnak 90%-nyi tulajdonrésze van, ha kisarkítja, Szita Károly polgármester a Megyei Jogú Városok országos testületének elnöke fordul a Fővárosi Törvényszékhez. Hova ez a sietség? Miért nem várják meg a végeredményt? Ráadásul akkor a Fidesz alapító Sasvári Szilárd, Heves megyében pedagógus diplomával vezérigazgató, aztán a Bakondi György fia a Tiszamenti Regionális Vízműveknél igazgató, állami cég. Akkor mi van? Miért kell előremenni? Azért kell nyilván előremenni, mert vannak egy kényszerhelyzetben, első ilyen szempontból a VASIVÍZ. Nyilván ennek megvan a politikai oka is. De nem gondolja, hogy ehhez asszisztálni kellene egyrészt a Gazdasági Bizottságnak, másrészt Szombathely Megyei Jogú Város Közgyűlésénnek, arról nem is beszélve, hogy az előbb éppen jegyző úr mondta, hogy fogalmuk nincsen, hogy anyagilag és egyébként meg a jövőben ez mit fog jelenteni az Önkormányzat számára. Lehet, hogy 50, lehet hogy 80, lehet, hogy 100 millió Ft-os tételt és egyébként megjegyzi és erről az is eszébe jut, hogy a MEKH ugyanolyan jellegű határozatában másfél millió Ft-ra a KAVÍZ-t nem büntette meg, csak Szombathelyt. Tehát nyilván ez az egyenlő bánásmóddal jár. Tehát van már egy 1,5 millió Ft-os büntetése a VASIVÍZ-nek, ha nem pereskedik tovább a város, akkor úgy gondolja, hogy jó, ez a 1,5 millió Ft, egyébként amennyi kártérítés lehet ebből, az csepp a tengerben. De a 1,5 milliót ki fizeti meg? 53%-a van a VASIVÍZ-ben Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzatának. Most azt mondják, hogy bármilyen kár éri a jövőben a VASIVÍZ-t, akkor Czeglédy Csaba által említett Zsennyétől kezdve Pecölig mindenki dobjon bele 100-200 ezer Ft-ot, azért, mert valaki valamikor rosszul döntött, illetve megfutamodott egy Hivataltól. Arról nem is beszélve, hogy a városvezetés tele van jogvégzett emberekkel, úgy gondolja, hogy nem neki kell számukra elmagyarázni, hogy mi a jogerős bírósági ítélet, amíg az nem születik meg, addig az gyakorlatilag ilyen formában nincs. Az első tárgyalási nap november 24-e ez ügyben. Tehát akkor most azt dönti el a város, vagy azt kell eldöntenie, hogy nem várja meg a bírósági ítéletet és ez még csak az első tárgyalási nap, hanem egy hivatali felszólításra megfutamodik, mert máshogy nem tud fogalmazni.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Módosító javaslatot és kérdést nem érzékel a felszólalásban, mivel jelentkezőt nem lát ezért a napirend feletti vitát lezárja. Kéri, hogy szavazzanak az I. határozati javaslatról az előbb ismertetett kiegészítéssel. Felolvassa újra? Jó, tehát a határozati javaslat vége annyival egészülne ki, hogy „amennyiben a társaság soron következő vagy megismételt közgyűlésén bármilyen okból kifolyólag az ügyben nem születik döntés, úgy a ZRt. soron következő Közgyűlésén a polgármester ugyanezt a döntést képviselheti azzal, hogy a munkaviszony közös megegyezéssel történt megszüntetésének napja nem lehet későbbi, mint a társaság Közgyűlését követő 5. munkanap.”

Megérkezett Dr. Takátsné Dr. Tenki Mária bizottsági tag.

Így a tagok száma 10 főre változott. 

Koczka Tibor, a bizottság tagja: Nem kapták meg a MEKH levelet és a VASIVÍZ jogállását ez ügyben. 
Bokányi Adrienn, a Bizottság elnöke: …, de egyébként a döntésnek semmilyen akadályát nem képezi.

Koczka Tibor, a bizottság tagja: Úgy gondolja, fontos információkat titkol el az önkormányzat a bizottsági tagok elől.

Bokányi Adrienn, a Bizottság elnöke: A sajtóban megjelent.

Koczka Tibor, a bizottság tagja: Azt nem lehet elvárni a képviselőktől, hogy azokat a sajtótermékeket olvassák és nézzék, és az alapján tájékozódjanak. Úgy gondolja, ez fontos információ lett volna. Egyébként meg szíve-lelke rajta mindenkinek, hogy milyen gombot nyom, hogyan szavaz, nyilván mindenki vállalja ezért a döntésért a jövőben is a felelősséget.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Koczka Tibor képviselő úron kívül bárkit is akadályoz a döntésben?

A háttérben többen is mondják, hogy „Nem”.
Marton Zsolt, a bizottság tagja: Annyi információt kaphatnának, hogy amennyiben azonnali hatályú megszűntetésre kerül a munkaviszony, akkor annak milyen költségei vannak? Szerinte ez kiszámítható és egy Gazdasági Bizottsági ülésen, hogy ha a döntés ilyen jellegű következményeiről a bizottság nem kap tájékoztatást, akkor hogyan döntsön? Nem hiszi, hogy ez titkos.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Nem titkos, jegyző úr megadja a tájékoztatást ezzel kapcsolatban.

Dr. Károlyi Ákos jegyző: A határozati javaslatban foglalt Mt. hivatkozás alapján 30 napra jutó átlagkereset illeti meg azonnali távozással a vezérigazgatót.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: 30 nap bruttó átlagkereset.
Marton Zsolt, a bizottság tagja: Ebből kell tájékozódni vagy a sajtóban megjelent mindenféle félinformációból? 
Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Így van, ez az információ.
Dr. Takátsné Dr. Tenki Mária, a bizottság tagja: Nagyon sajnálja, hogy nem kapták meg írásban a meghívóját ennek a bizottsági ülésnek. Kifogásolja ezt. Miért nem került postán kiküldésre? 

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Elektronikusan kell kiküldeni.
Dr. Takátsné Dr. Tenki Mária, a bizottság tagja: Jó, nem kapták meg postai úton.

A háttérben többen is egyszerre beszélnek, reagálnak.
Dr. Takátsné Dr. Tenki Mária, a bizottság tagja: Mivel rendkívüli ülésről van szó, elvárható lett volna. Az ő bizottsági üléseik minden esetben arról szóltak, nem kötelező egyébként, de illik felhívni, akár rendkívüli bizottság előtt is a tagokat, ez egy gesztus, hogy megfelelő-e az időpont, az egyeztetés sem történt meg. Kifogásolja ezt az eljárást. Rendkívüli ülésről van szó, biztosítani kellett volna ezt az elnök részéről. Azt mondja ez nem volt éppen korrekt eljárás, hogy a nyári időszakban a rendkívüli ülést így hívja össze, hogy sem postai úton, sem egyeztetéssel az eddigi előző évek során ez mindig megtörtént, a Jogi osztályvezető is tudja ezt tanúsítani, minden esetben egyeztetnek a bizottsági tagokkal. Ennyit erről. A másik dolog, történt-e arra vonatkozóan vizsgálat a mai bizottságon, hogy a cégadatokkal kapcsolatban, hogy maga a cégeljárási ügyben a megyei bíróság hozott egy olyan határozatot, amellyel jogszabálysértőnek nyilvánította a közgyűlési határozatát a VASIVÍZ-nek. Ennek a jogi relevanciáit jó lett volna egy kicsit kifejteni az előterjesztésben. Történt-e erre vonatkozóan vizsgálat, hogy ez a cégeljárási anomália hogy fog hatni például a közgyűlési határozatukra, mert nyilván való, ha az jogerős lesz, akkor a közgyűlési határozatot is jogszabálysértőnek kell nyilvánítani, ami közgyűlési határozat döntött a VASIVÍZ vezetői kinevezésére vonatkozó javaslatról. A másik dolog, ha a cégeljárás alá tartozó közgyűlési határozat jogszabálysértő, hatályon kívül helyezték I. fokon, új határozat hozatalára utasította a bíróság a VASIVÍZ-et, ha ez jogerőssé válik, vajon mi fog történni abban az esetben? Milyen aktusok lesznek érvényesek és érvénytelenek, amit a vezérigazgató adott esetben megtett? Vizsgálta-e ezt a város vezetés?

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Azért nem történt meg, mert nem jogerős a határozat.

Dr. Károlyi Ákos jegyző: Pontosan, amit elnök asszony mond, az van, hogy annak a vizsgálata akkor lesz, ha az jogerős lesz. Az előterjesztés a jogerős döntések vizsgálatával és az abból levont konzekvenciákkal foglalkozik, hisz az végrehajtható és végrehajtandó az Önkormányzat számára. 

Dr. Takátsné Dr. Tenki Mária, a bizottság tagja: Még egy kérdés. Az Mt.-nek a hivatkozott szakasza az valóban azt mondja, hogy semmis, érvénytelen munkaszerződést úgy kell tekinteni az azonnali hatályú felmondásnál, mintha az érvényes lett volna addig. De mi van akkor, ha cégeljárásban döntenek úgy, hogy a közgyűlési határozat jogszabálysértő volt. Tehát maga az egész kinevezés lóg a levegőben, közgyűlési határozatot hatályon helyez a bíróság és új határozat kell. Ez is egy érdekes dolog, mindezeket zárt ülésen is jó volna kitárgyalni a Közgyűlésen, mert az, hogy egy fillért is kifizetnek a vezérigazgató részére, akinek munkaviszonyát meg akarják szüntetni, érdekes kérdés lehet.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Képviselő asszonynak tájékoztatásul mondja, nem lesz zárt ülés, vezérigazgató úr kérésére. 
Dr. Takátsné Dr. Tenki Mária, a bizottság tagja: Hogy nem kap semmit?
Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Nem lesz zárt ülés a Közgyűlésen sem.

Dr. Takátsné Dr. Tenki Mária, a bizottság tagja: Jó, az is jó.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Nyílt ülésen tárgyalják, ez a bizottság utolsó napirendje, mire képviselő asszony megérkezett. Tehát a Közgyűlésen is nyílt ülésen tárgyalják ezt a napirendet. Módosító javaslatot, kérdést nem lát, így a napirendi pont feletti vitát lezárja. Kéri, hogy a már kétszer ismertetett I. határozati javaslathoz tett módosító javaslatról szavazni szíveskedjenek.

A bizottság 6 igen szavazattal, 2 tartózkodással, 2 ellenszavazattal az I. határozati javaslathoz kapcsolódó módosító javaslatot elfogadta.
Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Most egyben, a módosítóval együtt teszi fel szavazásra.

A bizottság 6 igen szavazattal, 2 tartózkodással, 2 ellenszavazattal az alábbi határozatot hozta:
168/2020. (VIII.17.) GJB számú határozat

A Gazdasági és Jogi Bizottság a „Javaslat a VASIVÍZ ZRt-nél végzett hatósági ellenőrzés megállapításához kapcsolódó döntések meghozatalára” című előterjesztést megtárgyalta, és a VASIVÍZ ZRt. vezérigazgatója jogviszonyának megszüntetésével kapcsolatos I. határozati javaslatot az előterjesztésben foglaltak szerint javasolja a Közgyűlésnek elfogadásra azzal, hogy a határozati javaslat 3. bekezdése egészüljön ki a következő mondattal: „Amennyiben a társaság soron következő vagy megismételt közgyűlésén bármilyen okból kifolyólag az ügyben nem születik döntés, úgy a Zrt. soron következő közgyűlésén a polgármester ugyanezt a döntést képviselheti, azzal, hogy a munkaviszony közös megegyezéssel történő megszüntetésének napja nem lehet későbbi, mint a társaság közgyűlését követő 5. munkanap.”
Felelős:
Bokányi Adrienn, a Bizottság elnöke


/a végrehajtás előkészítéséért:


VASIVÍZ ZRt. Igazgatósága



Nagyné dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője/

Határidő:
2020. augusztus 17.
Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Következik a II. határozati javaslat azzal a kiegészítéssel, hogy a határozati javaslatban foglalt személyi kérdésben szóbeli előterjesztés alapján a Közgyűlés döntsön. Jelentkezőt nem lát, úgy véli nincs senkinek ellenvetése ezzel kapcsolatban. Kéri, hogy aki a II. határozatot így elfogadja, szavazzon.

A bizottság 6 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 1 ellenszavazattal az alábbi határozatot hozta:

169/2020. (VIII.17.) GJB számú határozat

A Gazdasági és Jogi Bizottság a „Javaslat a VASIVÍZ ZRt-nél végzett hatósági ellenőrzés megállapításához kapcsolódó döntések meghozatalára” című előterjesztést megtárgyalta, és a VASIVÍZ ZRt. új vezérigazgatójának megválasztásáról szóló II. határozati javaslatot az előterjesztésben foglaltak szerint javasolja a Közgyűlésnek elfogadásra azzal, hogy a határozati javaslatban foglalt személyi kérdésben szóbeli előterjesztés alapján a Közgyűlés döntsön. 

Felelős:
Bokányi Adrienn, a Bizottság elnöke


/a végrehajtás előkészítéséért:



Nagyné dr. Gats Andrea, a Jogi és Képviselői Osztály vezetője/

Határidő:
2020. augusztus 17.
Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: A napirend végére értek. Mindenkinek megköszöni a részvételt és 9.16 órakor az ülést bezárja. 

Szombathely, 2020. szeptember 4.
     (: Tóth Kálmán :)




         (: Bokányi Adrienn :)
      a bizottság tagja





  a bizottság elnöke
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