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A Magyar Energetikai és Kozmii- -szabalyozasi Hivatal (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky
it 52., a tovabbiakban: Hivatal) a VASIVIZ Vas Megyei Viz- és Csatornamii Zrt. (székhely:
9700 Szombathely, Rékdczi F. Gt 19.; a tovabbiakban: Szolgaltatd) tekintetében, a vezetd
szakmai gyakorlatanak ellendrzése soran feltart jogsértés jogktvetkezményének megallapitisa
irant hivatalbdl indult eljardsban meghozta a kivetkezd

HATAROZATOT.

1./

A Hivatal megallapitja, hogy a Szolgaltat6 jelenlegi, a munka tSrvénykonyvérdl szolé torvény
szerinti vezetdjének szakmai tapasztalata nem felel meg a vonatkozd jogszabélyi
kovetelményeknek.

A Hivatal kotelezi a Szolgaltatot, hogy jelen hatarozat kézhezvételét kivetd 90 (kilencven)
napon beliil gondoskodjon a jogszerii 4llapot helyreallitasardl.

2./
A Hivatal a vizikdzmii-szolgéltatasi tevékenység nem jogszabélyi eldirasoknak megfelels
folytatdsa miatt
1.500.000,- Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
vizikozmii-feliigyeleti birsagot

szab ki a Szolgaltatéval szemben, amelyet a Hivatal 10032000-01714373-00000000 szamu
pénzforgalmi szdmldjdra torténd 4tutaldssal kell megfizetnie, a hatérozat véglegessé valasat
kévetd 30 napon beliil.

A Hivatal felhivja a figyelmet, hogy az eljardsa soran kiszabott birsig meg nem fizetése esetén
az adok modjdra behajtandé koztartozdsnak mindsiil, amelynek behajtdsa irant a Hivatal
intézkedik.
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A Hivatal felhivja a Szolgaltatdé figyelmét arra, hogy amennyiben a fenti felhivdsoknak a
megadott hatarid6ben nem tesz eleget, a Hivatal a végrehajtast elrendeli.

A Hivatal felhivja a Szolgaltat6 figyelmét arra, hogy amennyiben a jogellenességet a Hivatal
kotelezésében foglaltak szerint nem sziinteti meg maradéktalanul és péthataridét sem kér a
teljesitésre, vagy a késedelem indokdt a Hivatal megalapozatlannak tartja, a Hivatal a
vizikézmi-szolgaltatoi engedélyt visszavonhatja.

Az eljérés soran eljarési koltség nem meriilt fel.

%k

A véglegessé valt hatdrozat ellen kozigazgatasi per indithaté a ko&zléstdl szamitott
30 (harminc) napon beliil. A keresetet a Févarosi Torvényszéknek cimezve a Hivatalhoz kell
benyujtani. A keresetnek a kozigazgatéasi cselekmény hatalyosuldsara halaszt6é hatalya nincs.
Ha a keresetlevélben az tigyfél nem kérte tirgyalas tartdsat, és azt a birdsag nem tartja
sziikségesnek, a birésag az iigy érdemében targyaldson kiviil hataroz.

A kozigazgatasi perben eljaré birdsdg a jogsértés megallapitisa esetén a kozigazgatasi
cselekményt megsemmisiti vagy hatdlyon kiviil helyezi, sziikség esetén a kozigazgatasi
cselekmény megsemmisitése vagy hatalyon kiviil helyezése mellett a kozigazgatasi szervet 1ij
eljarasra kotelezi.

A teljes személyes illetékmentességben nem részesiildk szdmara a kozigazgatasi per illetéke
30.000 Ft, amelynek elézetes megfizetése alol jovedelmi €s vagyoni viszonyaikra tekintet
nélkiil mentestilnek a felek.

A Hivatal eljarasi koltséget nem allapit meg.

A Hivatal intézkedik a hatarozatnak a Hivatal honlapjan t6rténd kozzétételérél.

INDOKOLAS

A Hivatal az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 99. §-a alapjan, a vizikézmi szolgéltatasrél szolé 2011. évi CCIX. torvény (a
tovabbiakban: Vksztv.) egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szol6 58/2013. (I1. 27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 31. § (3) bekezdés ac) alpontjdban elbirt feltételek
teljestilésének kivizsgalasa érdekében a Szolgaltatonal ellenérzést inditott.

Az ellendrzés targyat képezte a Szolgaltaté vonatkozasdban a munka torvénykonyvérdl sz616
2012. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) térvény szerinti vezetGjének a vizikdzmii-
szolgéltatdsban szerzett, Vhr. 31. § (3) bekezdés ac) pontja szerinti szakmai tapasztalatdnak
vizsgalata.

Az ellen6rzés soran a Hivatal felhasznalta a Szolgaltaté altal szolgaltatott adatokat, az
ellenérzés meginditdsakor bekért adatokat, iratokat és nyilatkozatokat, tovabba egy alkalommal
helyszini szemlét tartott a Szolgéltatd székhelyén.
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A Hivatal az ellendrzés sordn tapasztalt megallapitasait a VKEFFO/1118-10/2020. szdmu
jegyz6konyvébe (a tovabbiakban: Jegyz6konyv) foglalta, melyet megkiildstt a Szolgaltatd
részére.

A Hivatal a Jegyz6konyvben értesitette a Szolgaltatot arrdl, hogy a Vksztv. 5/C. § (4) bekezdés
b) pont alapjan a jogkOvetkezmények megdallapitasa irdnt eljarast inditott. A Szolgéltato a
jegyz6konyvre észrevételt tett.

A Hivatal jelen hatarozatit az ellendrzés soran tett adatszolgaltatisok tartalmat, a Hivatal
rendelkezésére 4ll6 adatokat, a helyszini szemle tapasztalatait, tovabba a Szolgaltatd
¢észrevételét, azaz minden koriilményt figyelembe véve hozta meg és az alabbi megéllapitasokat
tette.

* %k

A Szolgiltaté az ellendrzés soran arrdl nyilatkozott, hogy a Szolgaltaténal vezérigazgatdi
munkakort betdlté Molnar Miklds (an: Dénes llona, sziil: 1962. januar 31.) rendelkezik a Vhr.
31. § (3) bekezdés ac) pontjaban meghatarozott 6t éves szakmai tapasztalattal.

A Szolgaltat6 allaspontjat az ellendrzés soran az alabbiakkal tdmasztotta ala:

Molnar Miklés 2002. évtl Szombathely Megyei Jogu Varos (a tovabbiakban: SZMJV)
Onkorményzatanak képviselSje, 2002-2010. kozott a gazdasagi tigyekkel foglalkozé gazdasagi
bizottsag tagja, 2008-2010. k6zott a gazdasagi bizottsag elnoke, 2010-2019. kdzstt SZMIV
alpolgarmestere, 2018-2019. kozitt SZMIV koltségvetésért és gazdasagfejlesztésért is felelés
alpolgarmestere.

Molndr Miklés képviseldi, bizottsdgi tagsigi és elndki mindségében, alpolgirmesteri
tisztségében a SZMIV Onkormanyzatdnak a Szolgaltatt érints, vagy egyéb vizikdzmii-
szolgéltatashoz kapcsolodd dontések elokészitésében és megalkotisdban, a dontések
végrehajtasdban, illetéleg azok utélagos vizsgalatdban folyamatosan részt vett. A Szolgaltatd
az ellenBrzés soran csatolta a vonatkozo kdzgy(ilési hatdrozatokat. A Szolgaltatd észrevételében
kihangstilyozta az 5nkorményzati képviselSk karfelelosségét és biintetéjogi feleldsségét, mely
a képviseldi megbizatdsa soran elkovetett jogsértd magatartdsok miatt fennall. Véleménye
szerint a fentiek miatt egyetlen képviselével kapcsolatban sem meriilhet fel, hogy szavazata
csupan érintblegesen jarul hozza a az Snkormanyzati déntéshez.

A Szolgaltaté hivatkozott arra is, hogy a Vhr. 31. § (3) bekezdés a) pontja miikodési feltételt ir
el6, nem pedig alkalmazasi feltételt.

A Szolgaltaté a helyszini szemle soran ismertette a SZMJV Onkormanyzatanak dontéshozatali
folyamatait a vizdijjal, haszndlati dijjal, gordiil6 fejlesztési tervvel kapcsolatban, illetve a 2011 -
ig gyakorolt drmegéllapitd hatdsagi jogkoroket illetden.

A Szolgéltat6 az ellenérzés sordn kihangsulyozta, hogy az SZMJV Onkormaényzatat, nemcsak
mint ellatasért feleldst, hanem, mint a vizikézm( vagyon tulajdonosat, és mint a Szolgéltato

tobbségi tulajdonosdt jogszabalyban meghatdrozott széleskorii jogok és kotelezettségek
terhelik.
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A Szombathely Megyei Jogti Varos Onkormanyzata vagyonarél szél6 40/2014.(X11.23.)
onkormanyzati rendelet értelmében SZMJV Onkorméanyzat Kozgytilése dont tobbek kozott a
Szolgaltatd tizleti tervének, koltségvetésének, szamviteli torvény szerinti beszamoldjanak,
féléves beszamoldjanak jovahagyasarol, az addzott eredmény felhasznalasdra vonatkozdan,
SZMIV Onkormanyzat gazdasigi bizottsiga dont a Szolgiltaté szervezeti és miikddési
szabalyzatanak elfogaddsa €s modositasa kérdésében.

Molnér Miklés a hulladékgazdéalkodassal kapcsolatos feladatokat elldté SZOVA Szombathelyi
Vagyonhasznositd és Varosgazdalkodasi Nonprofit Zrt. feliigyel bizottsaganak tagja és elndke
2010. 6ta. A SZOVA Zrt. tobbségi tulajdondban all a Szombathelyi Tavhoszolgaltatd Kfi.,
melynek tevékenységi korei kozott szerepel gézellatas, villamosenergia termelés, szallitas. A
Szolgaltaté észrevételében kihangstlyozta az SZMJV Onkormanyzatinak szerepét a Fedett
Uszoda és Termal Fiird6 (tovabbiakban: Uszoda) miikddtetésében.

Az ellendrzés soran a Szolgéltaté nyilatkozott, hogy az SZMIV Onkorméinyzat ISPA
projektjében (4,5 milliard forint 6sszegben szennyviztisztito telep fejlesztése, eszkdzbeszerzés,
csatorna-halézat fejlesztés, komposztald), az ezzel kapcsolatos szakmai egyeztetésekben,
dontéshozatalokban kiemelt szerepe volt Molnar Mikl6snak.

A Szolgaltaté az ellenérzés sordn arrdl is nyilatkozott, hogy véleménye szerint az 6t éves
szakmai tapasztalat meglétét a személyi allomany tekintetében kell vizsgélni, €s a vezetd és
annak helyettesei vonatkozasidban 6sszességében kell rendelkezni az 6t éves tapasztalattal.

Az ellenbrzés soran a Szolgaltaté felhivta a Hivatal figyelmét arra, hogy a vezérigazgatoi
kinevezésr6l hozott kozgyiilési hatdrozatot az igazgatsag egyik tagja megtamadta a birdsig
elétt, a kozgyiilési hatdrozat feliilvizsgalata irdnti per a Szombathelyi Torvényszéken
folyamatban van.

A Szolgaltatd az ellen6rzés soran kifogasolta, hogy az ellenérzés 6ndlléan csak a vezetbre
vonatkozik, mig allaspontja szerint a Hivatal a vezetd €s annak helyettesei tekintetében jogosult
az eljarast lefolytatni, €s azt is kizardlag csak vizikdzmii-szolgaltat6i engedélyezési eljarasban.
Kérelmezte az ellenérzés Kkiterjesztését a vezetd helyetteseire, illetve javasolta annak
vizsgalatat, hogy a Hivatal rendelkezik-e megfelel$ hataskorrel és illetékességgel az ellendrzés
lefolytatasara.

A Szolgéltat6 az ellen6rzés soran kifogasolta tovabba, hogy az ellendrzés targyaként a vezetd
tisztségvisel$ szakmai gyakorlatinak ellenérzése szerepel. Kifejtette, hogy a Szolgaltaté vezetd
szerve az Igazgatdésdg, Molniar Miklés a vezérigazgatdi feladatokat nem vezetd
tisztségvisel6ként, hanem cégvezetdként latja el.

*kkok

A Szolgéltaté az ellenbrzési jegyzOkonyvre tett észrevételében az ellendrzés soran mar megtett
nyilatkozatait ismételten megerésitette, valamint kiegészitette az alabbiakkal:

A Szolgéltaté észrevételében ismételten javasolta a Hivatal részére az SZMIJV
Onkormaényzaténak illetve Polgirmesteri Hivataldanak megkeresését, illetve javaslatot tett
tovabbi tanik meghallgatasara.
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A Szolgaltato észrevételében kifogasolta, hogy a Hivatal a Jegyz6konyvben csupéan két évet,
2018-2019. jelolt meg Molnar Miklos alpolgarmesteri idoszakanak, holott ezt a tisztséget kilenc
éven keresztlil latta el.

A Szolgaltat6 észrevételében felhivta a Hivatal figyelmét, hogy jogalkalmazoként koteles az
Akr. 2. § (2) bekezdésében is rogzitett térvény el6tti egyenléség és az egyenlé bandsmod
kovetelményének eleget tenni.

A Szolgiéltatd észrevételében felhivta tovabba a Hivatal figyelmét Magyarorszag Kormanya
40/2020. (II1.11.) Korm. rendeletben kihirdetett veszélyhelyzetre. Az MNV Zrt. a Szolgaltatét
2020. marcius 12-én felvette az un. ,,létfontossagu infrastruktira részét képezé” allami cégek
listdjaba. A Szolgaltatd folyamatos egyiittmi{ik6d6 kapcsolatot tart fenn az Operativ Torzs és a
Honvédelmi Irdnyité Torzs tagjaival. A Szolgéltaté a veszélyhelyzet alatt kiemelten fontosnak
tartja az ellatdsbiztonsig és ellatasi felel6sség alapelveinek érvényesitését. A Szolgaltato
¢észrevételében kihangsilyozta a vezérigazgatoi felel6sség, vezérigazgatdi szerep fontossagat a
veszélyhelyzet idején.

A Szolgaltato6 észrevételét 2020. méajus 18-an kelt nyilatkozatiban az alabbiakkal egészitette ki:
A Szolgéltaté kifogasolta, hogy a Hivatal az Akr. 99. § alapjan inditott egyedi ellenérzést.
Allaspontja szerint a Hivatalnak a Vksztv. 5/A. § (2) bekezdése alapjan kizardlag atfogd
ellendrzés, célellendrzés és utdellendrzés lefolytatasara van jogszabalyi felhatalmazésa, az Akr.
alapjan inditott ellendrzéssel megsértette a rendeltetésszerli hatosagi jogalkalmazas és hatosagi
jogkarrel visszaélés tilalmanak jogelveit. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jogszabalysértéssel
megszerzett bizonyitékok bizonyitékként nem hasznalhatdak fel, a jogszabalysérto ellenérzés
megéllapitasai alapjan nem indithato eljards és jogktvetkezmények sem allapithatoak meg.
Szolgaltato kifejtette azt is, hogy az ellenérzés soran kialakitott jogértelmezés nem felel meg a
jogalkot6 szandékanak sem, mivel nem feltételezhetd hogy az lett volna a szandék, hogy egy
agazatban a vezetdk csak az adott agazaton beliilr6l keriilhetnének kinevezésre.

A Szolgaltaté kifogéasolta, hogy a Hivatal az ellenOrzést a Szolgaltatd vezetdjének
kinevezésével kapcsolatos allasfoglalas kérésre, bejelentésekre és a tirgyban kialakult
kozérdekl6désre tekintettel inditotta meg.

% %%

A Hivatal az ellen6rzés megallapitdsa, valamint a beérkezett észrevételekben foglaltak
értékelése alapjan az alabbiakat 4llapitotta meg.

1. Az Onkorményzati tisztségviseloként szerzett szakmai tapasztalattal kapcsolatos
megdllapitdsok

A Szolgaltaté adatszolgaltatdsa, nyilatkozatai alapjan megallapithaté, hogy Molnar Miklés
kizarélag SZMJV Onkormanyzata, mint ellatésért felel8s képviseldjeként, bizottsagi tagként és
bizottsdgi elndkként, illetve alpolgarmesterként vett részt vizikdzmii-szolgaltatassal 5sszefliggd
dontések elokészitésben, meghozatalaban.

A Hivatal - amint azt a Jegyz6kdnyvben kifejtette - azon az allasponton van, hogy bar az
onkorményzatnak nem csak ellatasért felelésként, hanem a kézmiivagyon tulajdonosaként, a
Szolgéltatd tobbségi tulajdonosaként is vannak a vizikdzmii-szolgaltatést, vagy a Szolgaltatot
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érintden feladatkorei, jogai és kételezettségei, az dnkormdanyzatok vizikdzmii-szolgéltatassal
kapcsolatos feladatai, kotelezettségei érint6legesnek tekinthetdk a vizikdzmii-lizemeltetést napi
szinten ellatd vizikdzmii-szolgéltatok tevékenységéhez képest.

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdése alapjan a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok korében
ellatandd helyi onkormanyzati feladatok kére joval szélesebb a vizikdzmii-szolgaltatasnal és
telepiilésfejlesztésnél.

Molndr Miklds képviseldi, bizottsagi és alpolgarmesteri tevékenysége soran részt vett a
vizikdzmi-szolgaltatassal kapcsolatos dontésekben is, azonban tevékenysége nem
korlatozddott specialisan a vizikézmii-szolgaltatasra.

Ahogy a Szolgéltatd maga is elismerte észrevételében: ,, Teljesen életszeriitlen azt feltételezni,
hogy akar egy énkormdnyzati képviseld, akdr alpolgdrmester, a feladatok megosztdsa mellett
is specializalédna és kizardlag vagy tulnyomo tobbségben a vizikozmii-szolgdltatds
témakorében fejtené ki tevékenységét.”

A Szolgaltatd észrevételében tett kijelentésében maga is egyértelmiien elismeri az
onkorményzat szerepének érintblegességét és alatamasztja a Hivatal allaspontjat.

A Hivatal éllaspontja szerint a jogszabalyban elbirt |, vizikézmi-szolgdltatdsban szerzett
szakmai tapasztalat” kifejezést nyelvtanilag értelmezve megallapithaté, hogy a jogalkot6 a
vezet6tdl a vizikdozmii-szolgéltatasban, tehat hangsiilyozottan a vizikézmii-szolgéltatason beliil
szerzett szakmai tapasztalatot var el. A ,,vizikozmii-szolgdltatasban” kifejezés azt jelenti, hogy
a vizikdzmii-szolgaltatoi tevékenységhez szorosan kot6do tevékenységet var el a jogalkotd, és
nem érintdlegesen szerzett tapasztalatokat.

Megallapithatd, hogy Molnar Mikl6s nem volt alkalmazottja vizikozmfi iizemeltetést folytatd
vizikdzmi-szolgéltatonak, sem olyan mas szervezetnek, amelynek feladata vagy tevékenységi
kore specialisan a vizikdzmi-szolgaltatas, vagy a vizikozmi-szolgaltatasi tevékenység hatosagi
szakmai feliigyelete.

A Hivatal egyetért a Szolgaltatd észrevételében tett azon okfejtéssel, miszerint a szakmai
tapasztalat megszerzése nem Kizdrdlag a munka térvénykonyve szerinti alkalmazotti
jogviszony tekintetében fogadhatd el, tovabba a vizikdzmii-szolgaltaténal alkalmazottként
betoltott egyes munkakorok sem jelentenek vizik6zmii-szolgaltatoéi szakmai tapasztalatot. A
Hivatal allaspontja szerint a munkavégzésre iranyuld barmely jogviszony mindsitése soran a
Hivatalnak egyedileg mérlegelnie kell az eset koriilményeit.

A Hivatal az ellendérzés soran megéllapitotta, hogy a Szolgaltaté Molnar Miklds esetében nem
tudott olyan — alkalmazotti, megbizotti, vagy barmely egyéb munkavégzésre iranyulé —
jogviszonyt igazolni, amely a vizikdzmii-szolgaltatasban szerzett 6t éves szakmai tapasztalat
meglétét alatdmasztotta volna.

A SZOVA Szombathelyi Vagyonhasznosité és Varosgazdalkodasi Nonprofit Zrt. feliigyeld
bizottsaganak tagjaként €s elnokeként a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos szakmai
tapasztalat, valamint az energetikai teriileten szerzett gyakorlat a vizikdzmi-szolgaltatas
szempontjabol nem veheté figyelembe. Nem vehetd figyelembe tovabbd az Uszoda
miikodtetésében kifejtett tevékenység sem, mivel az — amint azt a Szolgaltaté észrevéielében
elismerte — szintén nem mindsiil vizikdzm-szolgaltatdsnak.
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Fentiek alapjan a Hivatal a Szolgaltaté észrevételében foglaltakat nem fogadta el.

Az alpolgarmesteri tisztség betdltésének idStartamara vonatkozd Szolgaltato altal tett észrevétel
alapjan az aldbbiak voltak megallapithatok.

Szolgaltaté a 2020. februar 6-an kelt nyilatkozatanak 2. oldalan eldadta, hogy Molnar Miklés
2018-2019. kozott Szombathely Megyei Jogl Varos koltségvetésért és gazdasagfejlesztésért is
felelds alpolgarmestere volt. Ugyanezen nyilatkozat 3. oldala ezzel szemben azt tartalmazza,
hogy fenti tisztség betSltésére 2010-2019. kozdtt keriilt sor. A Hivatal a jegyzdkonyv
kiaddsakor a nyilatkozat 2. oldalén tett nyilatkozatot tekintette relevansnak.

E tekintetben a Szolgaltaté észrevételét a Hivatal elfogadja, és a tényallds részeként
rogziti, hogy Molnar Miklés az alpolgarmesteri tisztséget 2010-2019. kozott toltotte be.

A tényallas fenti pontositasa az iigy érdemét nem érinti.

2. A vezetdi és helvettesei szakmai tapasztalatanak eoviittes értékelése

Amint azt a Hivatal a Jegyz6konyvben kifejtette, a Hivatal nem osztja a Szolgaltaté azon
alldspontjét, miszerint az 6t éves szakmai tapasztalat szempontjabol a vezet6t és helyetteseit
egyittesen kell figyelembe venni, az aldbbiak miatt.

A Vhr. 31. § (3) bekezdés a) pontja a munka tSrvénykdnyvérdl szol6 térvény szerinti vezetdjére
¢s annak helyetteseire vonatkozdan — személyenként teljesiild — két konjunktiv feltételt ir el6:
- ajogszabalyban meghatarozott, megfelel$ végzettséggel, szakképesitéssel, valamint
- legalabb 5 éves vizikdzmii-szolgaltatdsban szerzett szakmai tapasztalattal kell
rendelkezzenek.
Fentiek alapjdn mind a vezetOknek, mind a helyetteseiknek egyarant rendelkezniiik kell a
vizik6zmi-szolgéltatéi engedély kiadasanak idépontjaban, és azt kévetden az engedély hatilya
alatt folyamatosan az eldirt 5 éves vizikdzmii-szolgéltatasban szerzett szakmai tapasztalattal.

A Hivatal éllaspontja szerint a feltételek megval6suldsa tekintetében ugyanaz az értelmezés
vonatkozik a szakmai tapasztalat idétartamara, mint a végzettségre, szakképesitésre vonatkozd
el8irasra is. Ellenkez6 értelmezési mod esetében a Vhr. 31. § (3) bekezdés aa) és ab) alpontjai
alapjan elegendd lenne az is, ha a vezet6 és helyettesei koziil csak egy valaki rendelkezne az
el8irt megfelelé végzettséggel, vagy szakképesitéssel, a tobbi vezet5tél pedig nem kellene
semmiféle végzettséget elvarni.

A Vksztv. indokoldsénak ,,Altalanos indokolas — L. Jogszabalyi keretek” utolsé bekezdése a
kovetkez6ket mondja ki a torvény megalkotdsival kapcsolatban:

wA hatdlyos szabdlyozds azonban adés maradt a vizikézmii-szolgdltatds alapelveinek, elldtdsi
Seltételeinek, és - tekintettel az ivovizelldtds és a szennyvizelvezetés és -tisztitas kiemelt
Jjelentéségére - a vizikozmii-szolgdltatokkal szembeni szakmai, gazdasdgi és jogi
kovetelmények meghatdrozdsdval. Ezért szitkségessé valt a vizikbzmiivekre és a vizikozmii-
szolgdltatdsra vonatkozo életviszonyok éndllé térvényben vals szabdlyozdsa.”

Ebbdl kovetkezéen a Hivatal allaspontja szerint a jogalkot célja az volt, hogy a vizikézmii-
szolgaltatd valamennyi vezetSje megfeleld végzettséggel, szakképesitéssel és szakmai
tapasztalattal rendelkez6 szakemberek koziil keriiljon ki.
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A Hivatal allaspontja szerint a jogalkoté szandéka els6sorban a tdrvény indokolasabol
ismerheté meg. A Vksztv. indokolésa alapjan a 2011. évben kialakitott 0j jogszabalyi kérnyezet
(mely a kés6bb megalkotott Vhr.-el kiegésziilve nyerte el végleges formajat) 1étrehozdsanak
célja a vizikdzmi-szolgéltatokkal szembeni szakmai kovetelmények lehetd legmagasabb
szintre emelése volt. Erre figyelemmel a Vhr. részletszabalyai megalkotasa soran a jogalkotd
szandéka egyértelmiien arra irdnyult, hogy a szolgaltatok vezetdi a vizikbzmi-szolgéltatdsi
agazatban gyakorlatot szerzett szakemberek koziil keriiljenek ki.

Fentiek alapjan a Hivatal honlapjan talalhaté — Szolgaltaté altal hivatkozott — a Vhr. 31. § (3)
bekezdésére vonatkozd, 2014. augusztus 29-én kelt ,, Téjékoztatds vizikozmii-szolgaltatasrol
sz0l6 torvényr6l” cimi dokumentumban foglalt értelmezés tovabbra is érvényes, a
tajékoztatasban szereplf ,,egylitt szamitott id6tartam™ az 5 éves idészakra vonatkozik, és nem
az egyes vezetok és helyettesek Gsszesitett tapasztalatira. Azaz csupan azt jelenti, hogy a
vezetdknek, €s a helyetteseinek egyarant rendelkezniiik kell az eldirt 5 éves vizikdzmii-
szolgaltatasban szerzett szakmai tapasztalattal, azonban ezen id6szaknak Gsszesitetten kell
fennéllnia, nem feltétleniil sziitkséges megszakitas nélkiili gyakorlatnak lennie.

Fentiek alapjan a Hivatal a Szolgaltaté észrevételében foglaltakat nem fogadta el.

3. A vezérigazgatdi munkakorre vonatkozd megallapitasok, az ellendrzés targyanak
meghatdrozasa

A Szolgaltatd a Hivatalt 2020. januar 14-én kelt levelében tajékoztatta az jelenlegi
vezérigazgatd kinevezésér6l. A Szolgaltatd tajékoztatd leveléhez csatolta a munkaszerzodés
mellett a vezérigazgat6i munkakorre vonatkozd munkakéri leirast is.

A vezérigazgatdi munkakorre vonatkozo munkakori leirds 12. pontja a vezérigazgatdi
munkakor betoltéséhez az alabbi két szakmai feltétel teljesiilését irja el6:

1. Iskolai végzettseég: 58/2013. (I1.27.) Korm. rendelet 31. §-a szerint

2. Szakmai tapasztalat: 58/2013. (I1.27.) Korm. rendelet 31. §-a szerint

Az idézett munkakori leirds egyértelmiien igazolja, hogy a Szolgéltatd a vezérigazgatdval
szemben maga is elvarasnak tekinti a jogszabalyban el6irt vizikozmii-szolgaltatasban szerzett
6t éves szakmai tapasztalat meglétét.

Az ellendrzéssel érintett személy tekintetében megallapithaté volt, hogy a Vhr. 31. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglalt feltételeknek a szolgdltatdé munka tSérvénykonyve szerinti
vezetOje tekintetében kell fennallniuk.

Az Mt. 208. § (1) bekezdése szerint ,vezetd dlldsu munkavallalo a munkdltato vezetdje,
valamint a kozvetlen irdnyitdsa alatt dllo és - részben vagy egészben - helyettesitésére jogositott
mds munkavallalo (a tovabbiakban egyiitt: vezets).”

A Hivatal allaspontja szerint a vizik6zmii-szolgaltaté vezérigazgatdi pozicidja teljes mértékben
megfelel az Mt. fenti fogalom-meghatarozasanak.
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Ezt az allaspontot tdmasztja ala a Szolgaltaté 2020. januar 14. napjan kelt, a Hivatalhoz cimzett
bejelentése, amelyben arrdl tdjékoztattak a Hivatal, hogy a ,,Vhr. 31. § (3) a) szerinti
munkakérokben az alabbi véltozasok alltak be: ..... 2020. januar 1. napjatol a vezérigazgatd
Molnér Miklo6s”.

A Szolgiltaté hatdlyos Alapszabéalyanak XI. fejezet 1./ pontja értelmében a tarsasag napi
munkajat és munkaszervezetét a (k6zgylilés altal valasztott) Vezérigazgatd irdnyitja €s ellendrzi
a jogszabalyok és az Alapszabély keretei kozott, illetve a kozgylilés és az Igazgatosig
dontéseinek megfelelden.

Ezt az éallaspontot tAmasztja ala tovabba az is, hogy a 2020. januar 13-an kelt munkaszerz6dés
2.1. pontja és 2.1. d) alpontja szerint a vezérigazgato iranyitja a Részvénytarsasagot, illetve
ellatja a vezetésével kapcsolatos feladatokat, amelyeket az iigyrend tartalmaz.

A Hivatal jelen eljards meginditdsakor az eljards targyat a cégnyilvantartas adatai alapjan
hatdrozta meg, ahol Molndr Miklos a cégjegyzésre jogosultak kozott az egyediili 6ndlls
képviseletre jogosultként ,, vezérigazgatd (vezetd tisziségviseld)” megjeldléssel szerepel.

Fentiek alapjan a Hivatal allaspontja szerint a vezérigazgaté a Szolgaltaté vezetd

tisztségviselojének mindsiil, az ellendrzés targydnak meghatarozasa helyes volt, igy az
észrevételben foglaltakat e tekintetben sem fogadta el.

4, A Hivatal a hatdskorével kapcsolatos é€s egvéb eljarasjoei kérdések

A Vksztv. 3. § (1) bekezdése szerint a vizikdzmii-szolgaltatassal 6sszefliggd kozigazgatasi
hatosdgi tigyekben, illetve hatdsagi ellendrzésekben — az e torvényben meghatdrozott
kivételekkel — a Hivatal jar el.

A Vksztv. 3 § (2) bekezdése szerint a Hivatal eljarasara az Akr. szabalyait az e t6rvényben
meghatarozott eltérésekkel és kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Akr. 8. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben nem emlitett kizigazgatasi hatésagi
eljarasokra vonatkozo jogszabalyok e térvény rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha azt
e torvény kifejezetten megengedi.

Az Akr. 8. § (3) bekezdése alapjan més jogszabaly az Akr. szabalyaival 6sszhangban 4119,
kiegészitd eljarasi rendelkezéseket allapithat meg.

Az Akr. 99. § szerint a hatésdg — a hataskorének keretei kozétt — ellendrzi a jogszabélyban
foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak teljesitését.

Az Akr. 8. § szbvege €s szellemisége alapjan lathato, hogy a korabbi eljirasi jogszabalyoktol
eltéréen az Akr. nem ismeri a részlegesen kivett (kiilon tartott) és a privilegizalt eljarasokat, igy
a kivett eljarasokat leszamitva minden eljérastipusban az Akr. elsédlegesen alkalmazandd. Az
Akr. az egyes eljarasokhoz sziikséges rugalmassidgot a specidlis jellegii felhatalmazo
rendelkezésekkel teremti meg, melyek az adott jogintézmény tekintetében, konkrétan
meghatdrozott korben eltérést engednek a koédextdl az 4gazati joganyag szdmara. Az
ellendrzésre vonatkozd szabalyok kozott ilyen eltérést engedd rendelkezés kizardlag a
kérelemre indul6 ellendrzések tekintetében tartalmaz (Akr. 100. § (2) bekezdés c) pont).
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Fenti jogszabalyhelyek sszevetésével megallapithaté, hogy mivel az Akr. 99. § nem enged
eltérést az Akr. szabélyai aldl, azok minden hatdsagi ellendrzésben alkalmazandok, mas
jogszabaly — jelen esetben a Vksztv. — csak kiegészitd szabdlyokat alkothat. Az eseti, vagy a
jogirodalomban hasznalt kifejezés szerint témaellendrzésre azért nem kellett — és nem is lehetett
- kiilon szabalyt alkotni, mert azt az Akr mdr tartalmazza, a 99. §-ban, egy egyedi iigyben, egy
iigyfél tekintetében a jogszabdlyban foglaltak betartdsdnak ellenérzéseként. Amennyiben a
Vksztv. ezen ellenérzés tipusra szabalyozast tartalmazna, az az Akr. 8. § (2) bekezdésébe
iitkdzne.

Mindezekre figyelemmel a Hivatal minden, a Vksztv.-ben és a Vhr.-ben irt rendelkezés
betartasat ellen6rizheti a vizikbzmii-szolgaltatoknal akar eseti ellen6rzés, akéar rendszeres,
atfogo ellendrzés keretei kozott.

A Vksztv. 5/A § rendelkezései alapjan elbirt ellendrzéstipusok - atfogd -ellendrzés,
célellendrzés, utdellendrzés - a Hivatal részére rendszeres jelleggel kitelezden el6irt ellendrzési
formak. Ezen ellendérzéseket a Hivatal adott évre elére meghatarozott ellendrzési terv alapjan
rendszeres jelleggel folytatja le. Ezen ellenérzések lefolytatasara valdban a Vksztv. S/A §
kotelezi a Hivatalt, de a Vksztv-n alapuld rendszeres jellegli ellendrzési kotelezettség nem
jelenti azt, hogy a Hivatal ne folytathatna le a jogszabalyban foglalt rendelkezések betartdsanak
ellendrzése érdekében egyedi tigyekben eseti jelleggel ellenérzéseket. llyen esetekben a Hivatal
az Akr. 99. § alapjan indit ellenSrzést, de az Akr. mellett bizonyos kérdésekben alkalmaznia
kell kiilonos szabélyként (lex specialis) a Vksztv. és a Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozasi Hivatalrol sz6l6 2013. évi XXII. torvény (a tovabbiakban MEKH Tv.) egyes
rendelkezéseit is.

A Vksztv. és Vhr.,, mint 4gazati jogszabédlyok érvényre juttatisa nem valdsulhatna meg
kizarélag a Vksztv. 5/A § szerinti ellendrzéstipusok. alkalmazasaval. Amennyiben a Hivatal
kizarolag atfogd ellendrzés, célellenbrzés, vagy utdellendrzés forméjaban folytathatna le
ellenbrzéseket, ez az Akr. szerinti hatékonysag elvének sérelmével is jarna. Nyilvanval6, hogy
amennyiben a Hivatal a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan azt valdsziniisiti, hogy egyetlen
vizikézmu-szolgaltatd tevékenysége tiitkdzik valamely é4gazati jogszabalyi rendelkezésbe,
célszertitlen és sziikségtelen volna az ellen6rzés lefolytatdsa a jogszabalysértésben nem érintett
mas vizikdzmii-szolgéltatok tekintetében célellendrzés formajaban, vagya jogszabalysértésben
nem érintett mds jogszabalyi rendelkezések tekintetében atfogd ellenérzés formdjaban. Ilyen
esetekben tehat az Akr. 99. § alapjan indit ellenérzést a Hivatal, adott vizikézmii-szolgaltato
adott jogszabalysértésére fokuszélva.

Amennyiben a Hivatalnak az eljdrds meginditasara okot ad6 kdriilmény jut a tudomésdra — a
jogérvényesiilés megfeleld teljesiilése érdekében —az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hivatalb6l meginditja az eljarast.

A jogszabily nem zarja ki, hogy a tudomdsszerzés alapjaul szolgéaljon akir egy kozérdeki
bejelentés, allasfoglalas kérés, de még akar egy kozérdekl6dés targyaul szolgald sajtohir is. A
Hivatal a rendelkezésére all6 bizonyitékokat mérlegeli, és amennyiben ezek alapjan
jogszabalysértést valosziniisit, hivatalbdl meginditja az ellen6rzést.

A teljes személyi dallomanyra, illetve a vezetd helyetteseinek szakmai tapasztalatira
vonatkozoan a Hivatal sziikségtelennek tartotta az ellenérzés kiterjesztését. A
VKEFFO _2017/162 iigyiratszamu atfogd ellenérzés megallapitdsaira tekintettel a vezetd
helyetteseivel kapcsolatban nem 4ll a Hivatal rendelkezésére olyan adat, amely a jogsértést
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valoszinisitené. A Szolgaltatéval szemben VKEFFO/1418/2020 iigyszdmon jelenleg &tfogéd
ellendérzés van folyamatban, melynek részét képezi a teljes személyi 4llomany vizsgalata.

Fentiek alapjan a Hivatal a Szolgaltaté észrevételeiben foglaltakat nem fogadta el.

A vezérigazgato6i kinevezésrol sz0l6 kozgyiilési hatrozat feliilvizsgalata irdnt inditott per a
Hivatal allaspontja szerint sem a Hivatal Vksztv. 3. § (1) bekezdésén alapuld hatdskorét, sem a
jelen eljarast nem érinti. A feliilvizsgalati per targya a vezérigazgatéi kinevezésrdl sz6ld
kbzgytilési hatdrozat jogszerlisége a Vhr. és Vksztv. alapjan. Megallapithaté azonban, hogy a
birésag a feliillvizsgalati eljards soran a Vhr. 31. § (3) bekezdésében foglalt kévetelmények
teljesiilését nem vizsgalhatja, mivel ilyen ellenorzés lefolytatdsa a Vksztv. 3. § (1) bekezdése
alapjan a Hivatal hataskérébe tartozik.

5. Egyenl6 bianasmadd kdvetelménve

A Hivatal eljarasai sordn biztositja az tigyféli alapjogok, kozottiik a térvény elétti egyenldség
¢s az egyenld bandsméd kdvetelményének érvényesiilését is, azonban az eljarasi és anyagi
Jjogszabélyok viltozdsai szamos valtozast hoztak a hivatal eljarasi gyakorlatdban 2013-hoz
képest.

Ebben a korben kiemelést érdemel, hogy az Akr. hatédlyba 1€pése elétt az iigyfeleknek
lehetdsége nyilt arra, hogy a kérelemben, vagy a Hivatal felhivasara nyilatkozatot tegyenek
valamely tényrél. A korabbi eljarasi kédex — hasonléan a most hatalyos Akr.-hez — eldirta az
Ugyfél johiszemtli eljarasi kotelezettségét, valamint ennek vélelmét, igy a vizikdzmii-
szolgaltatoi miikodési engedélyezési eljaras soran benyujtott szakmai tapasztalatrél sz6l6
nyilatkozatot a Hivatal valésnak fogadhatta el minden vizikzmii-szolgaltaté esetében.

Az Akr. hatalyba 1épésével azonban 2018. év elején valtozott a MEKH Tv.5/F. § (5) bekezdése,
amelynek jelenleg is hatalyos rendelkezése értelmében a Hivatal el6tti hatdsagi eljardsban az
ligyfél nyilatkozata a hidnyzd bizonyitékot mar nem pétolja.

Ennek megfelelden 2018 januarjatdl a Hivatal — tobbek kozott — a vezeték szakmai
tapasztalatdrol sz616 nyilatkozatokat sem fogadhatja el, azt a megfeleld dokumentumokkal és
igazolasokkal ala kell tdmasztani.

Fenticken talmenden a Vksztv. hatalyba 1épése el6tt kizel 400 gazdasagi tarsasig végzett
vizikdzmi-szolgéltatdst, mig 2020-ban ez a szdm mar csak 40. Az integricié elsd és
legfontosabb [épése a 2013 tavaszan esedékes elsd engedélyezési eljaras volt, amelyet kivetSen
47 gazdasagi térsasag kapott vizikézmii-szolgaltatéi mindsitést, és folytathatta a tevékenységét.
Lathatd, hogy a jelentds, kdzel 90 szazalékos csokkenés soran a Hivatalnak elsésorban az
atalakul6 piac miikodését, és a felhaszndlok ellatasbiztonsagat kellett biztositania, valamint
meg kellett teremtenie a hazai vizikdzmii-szolgaltatés feliigyeleti alapjait.

Ennek megfelelden a Hivatal a hangstlyos feladatokra forditotta a tébbletersforrasokat, és a
vezetdk gyakorlati idejének igazolasaval kapcsolatban — &sszhangban az akkor hatalyos
jogszabélyokkal — elfogadta a vizikézmii-szolgéltatok nyilatkozatait, ezek tartalmat csak a
késébbi atfogé ellendrzések folyaman vizsgalta meg.

Fentiek alapjan a Hivatal a Szolgaltat6 észrevételében foglaltakat nem fogadta el.



12/14

6. Ellatasbiztonsag

A Hivatal dontéshozatala soran figyelemmel volt az elltasbiztonsdg €s ellatasi felelésség
elveinek érvényesiilésére, tovdbba a 40/2020. (III.11.) Korm. rendeletben kihirdetett
veszélyhelyzetre. A Hivatal a kialakult jarvanyligyi helyzetrdl folyamatosan tajékozodik és
ennek megfelelden teszi meg a sziikséges intézkedéseket, illetve hozza meg a sziikséges
dontéseket.

A vizikdzmii-szolgéltatok miikddése jogszerliségének vizsgalata és biztositasa tovabbra is a
Hivatal kiemelt feladata, amellyel az ellatadsbiztonsagot és a szolgaltatis megfelelé szinvonalat

biztositja.

Fentiek alapjan a Hivatal a Szolgaltaté észrevételében foglaltakat nem fogadta el.

7. Dontés a bizonyitdsi inditvanyrol

A Szolgaltat6 bizonyitasi inditvanyardl a Hivatal a VKEFF0/2034-1/2020. szamu végzésben
dontott, az ott irt indokok alapjan a bizonyitasi inditvany elutasitasra keriilt.

Osszegezve a Hivatal megaillapitotta, hogy a Szolgiltaté megsértette a vezeté szakmai
tapasztalatira vonatkozé jogszabalyi kovetelményeket, mivel a munka térvénykonyve
szerinti vezet6 vizik6zmii-szolgaltatasban szerzett szakmai tapasztalata nem éri el az 6t
évet.

* % 3k

A jogkdvetkezmény megallapitdsa soran a Hivatal a kovetkezbket vette figyelembe.

A Vksztv. 41. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 jogkdvetkezmények alkalmazdsakor a Hivatal
meérlegeli a jogsértés korillményeit, kiilonos tekintettel

a) a jogellenes magatartds sulydra (az elldtds veszélyeztetésének mértékére, a magdanérdekek
sérelmének kiorére, kiterjedtségére) és a felrohatosag mértékére;

b) ajogsérté allapot fennalldsanak idétartamara;

c) a jogsértéssel okozott vagyoni hdtrany mértékére, a jogsértéssel elért vagyoni elony
mertékére;

d) korabbi jogsérto magatartdsra,

e) a Hivatal eljgrdsat megelGzéen a jogsértd dllapot megsziintetése érdekében végzett
tevékenységre,

f) ajogsérté dllapot megsziintetésére hozott intézkedéseket segité magatartasra.”

A Vksztv. 40/B. § (2) bekezdése szerint: ,, Vizikozmii-feliigyeleti birsag szabhato ki, ha a

vizikozmii-szolgaltato:

a) a vizikozmii-szolgaltatdsi vagy a vizikozmii-iizemeltetési tevékenységét - a viziigyi hatosag
hatdaskorébe nem tartozo esetkorben - neki felrohato médon nem a jogszabalyi vagy hatosagi
eldirasoknak megfeleléen folytatja,
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e) felelosségét a Hivatal az 5/A. §-ban és az 5/E. § (7) bekezdésben meghatdrozott hatdskérében
eljdrva dllapitia meg,

A Vksztv 2. szamu mellékletének 11.1. pont alapjan a kiszabhatd birsdg osszege legaldbb 1
millio forint, a kiszabhat6 birsdg felsS hatdra pedig 100 millié forint.

Jelen tigyben a megfeleld jogkdvetkezmény kivalasztasakor a Hivatal a Vksztv.-ben foglalt
koriilményeket egyenként és dsszességében is értékelte, az alabbiak szerint.

A birsdg megallapitidsa sordn a Hivatal sulyosité koriilményként vette figyelembe, hogy a
Szolgaltat6 felréhaté mdédon sértette meg a vezetd képesitésére vonatkozd szabalyokat. A
Szolgéltaté 2019. oktober 31-én kelt levelében kiilén allasfoglalast kért a Hivataltol arra
vonatkozban, hogy szakmai tapasztalat idGtartamat a vezetd és helyettesei tekintetében
személyenként kell-e figyelembe venni. A Hivatal KSFO 2019/682-2 (2019) szamu
allasfoglalasédban tajékoztatta a Szolgaltatot, hogy a Vhr. 31. § (3) bekezdés a) pontja a
cégvezetdre €s helyetteseire személyenként vonatkozé feltételeket ir els. Megallapithato, hogy
a Szolgaltato az eldzetesen kiadott hivatali 4lldsfoglalds ellenére nevezett ki olyan vezetét, aki
nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek.

Stlyosité koriilményként keriilt figyelembe vételre tovabba a jogellenes magatartds silya,
mivel a vizik6zmii-szolgaltatd személyzeti feltételeire vonatkozd jogszabalyi eldirdsok
betartdsa kiemelkedd jelentSségii az ellatasbiztonsag, valamint a szolgéltatds szinvonalinak
biztositdsa szempontjabol.

Enyhitd koriilményként értékelte a Hivatal, hogy a Szolgaltaté tekintetében korabban birsag
kiszabasara okot ad6 jogsértés nem keriilt feltarasra.

Fentiekre tekintette] a Hivatal vizikézmi-feliigyeleti birsag kiszabasat latta indokoltnak, a
kiszabandé birsdg mértékét pedig 1,5 millié forintban, a minimalis birsag 6sszeg kozelében
hatarozta meg.

*okk

A hatérozat a hivatkozott jogszabalyokon és az Akr. 80. § (1) bekezdésén, valamint a 81. § (1)
bekezdésének rendelkezésein alapul. Az eljarasi koltségrol az Akr. 129. §-a alapjan rendelkezett
a Hivatal.

Az Akr.116. § (1) bekezdése, valamint az Akr.116. § (4) bekezdés a) pontja a Hivatal dontésével
szemben kizirja a fellebbezést, az Akr. 112. §-a és 114. § (1) bekezdése alapjan a jelen dontés
ellen kézigazgatasi per indithato.

A Fdvarosi Torvényszék kizarolagos illetékességét a kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017.
¢vi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 13. § (11) bekezdése allapitja meg, figyelemmel a Kp. 12.
§ (2) bekezdés a) pontjéban foglaltakra. A keresetlevél benytijtasanak helyét és idejét a Kp. 39.
§ (1) bekezdése hatdrozza meg. A targyalds tartdsara vonatkozé tajékoztatast a Hivatal az Akr.
81. § (1) bekezdése és a Kp. 77. § (2) bekezdése alapjan adta meg. A kozigazgatasi perben
hozhat¢ dontésekrdl a Hivatal a Vksztv. 4. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 89. §-a alapjan adott
tajékoztatast. A kozigazgatasi jogvita elbirdlasa irdnti kozigazgatasi per illetékének mértékét és
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az illetékfeljegyzési jogot az illetékekrbl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 45/A. § (1) bekezdése,
és a 62. § (1) bekezdés h) pontja biztositja.

Jelen hatirozat az Akr. 82. § (1) bekezdése és a 85. § (5) bekezdése alapjan a kozlés napjan
véglegessé valik. A véglegessé vilt, véglegesité zaradékkal ellatott hatarozatot a Vksztv. 3. §
(7) bekezdése alapjan a Hivatal a honlapjan kozhirré teszi. Az ligyfél a véglegesitd zaradékkal
ellatott hatédrozatrél hiteles masolatot kérhet.

A Hivatal feladat- és hatdskorét a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatalrél sz616
2013. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: MEKH tv.) 3. § (2) bekezdés e) pontja, tovabba a
Vksztv. 3. § (1) bekezdése, illetékességét a kizponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormény tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szol6 2010. évi XLIII. torvény 1. § (2) bekezdés
b) pontja és 1. § (3) bekezdés b) pontja, illetve a MEKH tv. 1. §-a hatdrozza meg. Az eljaras
specialis szabalyait a Vksztv. tartaimazza.
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