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Az AGORA-Savaria Filmszinhdz teriiletén miikddé kavézo nyilvanos palyazat Gtjan
térténd blrboaddséra beoadott pélydzatok bontdsa tdrgyban az SZMIV  DPolgérmcsteri
Hivatalban 2020. januar 31-én 11,30 6rakor megtartott eseményen felvett jegyz6kdnyvben
foglaltakra kivanunk a CAFE 5 Kft. ( Székhelye: 9700 Szombathely, K&szegi utca 12.)
ajanlattevd képviseletében észrevételt tenni. El6ljaroban szeretnénk rdgziteni, hogy az eljaras
tisztasaga és térvényessége, az ajanlattevok érdekei érvényesiilése érdekében szeretnénk, ha
Jegyzd Gr az aldbbi kérdéscinkre megnyugtatd vélaszt adna.

Tekintettel arra, hogy a palyazati kiiras szerint is a jelen eljarasban a Szombathely
Megyei Jogi Véros Onkormdnyzata vagyondrol szolé 40/2014. (XII. 23.) onkormdnyzati
rendelet mellékletét képezd versenyeztetési szabalyzat rendelkezései az iranyadok és a
hivatkozott rendelet hevezetdie szerint pedig .., A szahalyzat célia, hogy a Szomhathely
Megyei Jogli Varos Onkorményzata vagyonarél, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasarél szolé Szombathely Megyei Joghi Véaros Onkorményzata Kozgytilésének
29/2004. (VI. 30.) 6nkormanyzati rendeletben (a tovabbiakban: vagyonrendelet) foglaltaknak
megfelelden megallapitsa a versenyeztetés altalanos szabdlyait és ezzel biztositsa az
Onkormdnyzati vagyon ellenfrizhetd és szabdl keretek k&zotti értékesitését és
hasznositasat, a megalapozott szerzddések létrejottét, valamint a verseny tisztasdginak
vedelmét ., . ecsak és kizarélag ezen elvek érvényesiilése érdekében tessziik  meg
észrevételeinket:
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1.) A jegyzokonyv rogziti, hogy: ,, A palyazatok érvényességérol és eredményességérdl a
Kozgytlés jogosult donteni”.

A versenveztetési szabalyzatnak a palyazati ajanlatok felbontasa cim alatti rendelkezései
szerint:
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megallapitani, hogy az ajanlatok koziil melyek az érvényesek €s az érvénytelenek.
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megallapitasokrol jegyzokonyvet kell késziteni.

Ezzel ellentétben a bontasrdl telvett jegyzdkényv nem tartalmazza a palyazatok
érvényességével kapcsolatos megallapitasokat, csak annyiban, hogy arr6l a kozgytilés jogosult
donteni. Allaspontunk szerint az, hogy a palyazatokat azonnal a bontds utdn az érvényesség
szempontjabol — amely szempontok szerint objektiven eldéntheté hogy mely palyazat
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érvényes vagy érvénytelen -, nem vizsgaltdk meg €s az ezzel kapcsolatos megallapitasokat a
jegyzOkdnyv nem rogziti, az eljaras atlathatésagat erésen megkérdojelezi. Sajnos ezt az
aggalyunkat erdsiti, hogy az el6z6 palyazati kiiras kapcsan is kés6bb, a bontas utan deriilt ki,
hogy egyes palyazatok érvénytelenck voltak, amely tényt a korabbi jegyzO6konyv sem
rogzitett. Emiatt észrevételt is tettlink a 2019. november 19-én kelt leveliinkben, szintén az
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akkori bontasi jegyz8kinyvre tett Sszrevételeink kirében.

Kérdésiink: Az 4tlathatsag és az eljaras tisztasaginak védelme hogy érvényesiil ebben az
esetben?

2.) Szintén a szabalyzat rogziti, hogy a bontasnal ki lehet jelen, feltételezhetden azért, hogy
illetéktelen személyek ne értesiiljenck a palyazat elbiralasat befolydsolé koériilményekrdl a
biralat el6tt, illetve ezzel szintén az eljaras tisztasagat biztositja.

Sajndlatos tény, hogy az Ugytudjuk nevii internetes hirportal a palyazatok bontasa ideje alatt,
2020. januar 31-én délel6tt 11 éra 51 perckor megjelentetett egy cikket, ,, MAJUSTOL UJ
BERLOJE LESZ A SZOMBATHELYI AGORA MOZI BUFEJENEK ,, cimmel, amelyben a
palyézattal kapcsolatos valétlan tényeket k6z6l, de legfoképpen eldontott tényként kozli a
palyazat eredményét, amelyrél egyébként a kozgylilés jogosult donteni. A madsik sulyos

robléma, hogy a még el nem birdlt gjénlatokkal kapcsolatos adatokat k8zo! nyilvanosan.
Ugyan a jegyzOkonyv nem rogziti, hogy a bontasi eljarasnak mikor lett vége, de a cikk 11 6ra
51 perckor t6rténd megjelenésekor még biztosan nem. Ugyanezen hirportil még aznap 16,05
perckor megjelenicieit isméiclien egy cikkei a4 témdban, még 10bb adaioi kOzblve uz
ajanlatokrol, illetve a jelenlegi bérlérdl, aki egyébként palyazo.

Kérdésiink: Az eljaras tisztasaganak védelme hogy érvényesiil ebben az esetben.

3.) A Nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 11.§ (16) bekezdése szerint :
Torvényben, valamint a helyi énkormanyzat tulajdondban all6 nemzeti vagyon tekintetében
torvényben vagy a helyi 6nkorményzat rendeletében meghatarozott értékhatar feletti nemzeti
vagyont hasznositani - ha t6rvény kivételt nem tesz - csak versenyeztetés utjan, az
Osszességében legelényGsebb ajdnlatot tevd részére, a szolgdltatis és ellenszolgiltatis
értékaranyossagdval lehet. A 29/2004. (V1. 30.) 6nkorméanyzati rendelet 14. § (1) bekezdése
szerint: A mindenkori koltségvetési térvényben meghatarozott értékhatar feletti
onkormanyzati vagyont hasznositani - ha torvény kivételt nem tesz - kizarolag versenyeztetés
keretében, az Osszességében legeldnyisebb ajanlatot tevd részére. a szolgiltatis és
ellenszolgaltatis értékardnyossagaval lehet. A versenyezetési szabalyzat szerint a kiird a
palyazati felhivisban koteles meghatdrozsni, hogy

- a legmagasabb 0sszegii ellenszolgaltatas, vagy
- az Osszességében legeldnydsebb ajanlat
szempontja alapjan biralja-e el a palyazati feltételeknek megfeleld ajanlatokat.
A palyazati kiirds nem tartalmaz erre vonatkozé egyértelmii hivatkozast, csak annyit: A

palyazat nyertese az az ajanlattev lesz, aki a palyazati feltételeknek megfelel, és a
legmagasabb Osszegli bérleti dijra tesz ajanlatot, ami legalabb 4.000,-Ft/m2/hénap+ AFA,



azzal, hogy a kiiré bizonyos kiirds szerinti szempontokat a biralatnal abban az esetben veheti
figyelembe, ha az érvényes palyazatok alapjan megajanlott legmagasabb bérleti dijak kozott a
kiillonbség legfeljebb 5%. A kiiras még azt tartalmazza, hogy az ajanlatokat a Kozgyiilés
biralja el. Biralati szempontokat nem k6z61.

A fentiek arra engednek kovetkeztetni, mivel a pdlydzati kiiras nem tartalmazza, hogy az
Osszességeében legelénydsebb ajanlat szempontja alapjan biralja az ajanlatokat, marad a
legmagassabb Gsszegli ellenszolgaltatds — egyébként a legmagasabb bérleti dijra tett utalds is
ezt tAmasztja ald - , de ebben az esetben a szabdlyzat szerint nem licit eljdrdst kellett volna
lefolytatni? Biztos hogy nem, a palyézati kifras tartalma és célja miatt. A jelen palyizat
tartalma: art mozi, k6zmiivel6dési intézmény, sokrétii palyazati feltétel és kikotés, és célja: 10
évre torténd elkotelez6dés egy olyan bérleti jogviszony mellett, amelyben a szerzédési
feltételek nem moédosithaték torvényi eldiras miatt, nem lehet kizarolagosan a legmagasabb
osszegli ellenszolgaltatas alapjan elbirdlni a palydzatot. Es azért sem, mert ezzel utat nyit a
kiiré az aranytalan véllalasoknak. A biralat szempontjait sem rogziti a kiirds, akkor hogyan
érvényesiilhet a palyazdokkal, mint gazdasagi szerepl6kkel szembeni egyenlé bandsmodd elve
és az ebbdl eredd atlathatésag, amely kovetelmény a szabalyzat céljabdl egyértelmiien
levezethetd.

Kérdésiink: Az eljaras tisztasidganak védelme, az Onkormanyzati vagyon ellenérizhetd és
szabalyozott keretek kozotti értékesitésének és hasznositasanak, a megalapozott szerzédések
1étrejottének elve hogy érvényesiil ebben az esetben?

Kérjiik jegyz6 urat, hogy a leveliinkben foglalt felvetésekre sziveskedjen mielébb reflektalni.
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