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Tisztelt Polgarmester Ur!

Szombathely Megyei Jogl Véaros Onkormanyzata Kozgylilésének a telepiiléskép védelmeérsl szolo
rendelet-tervezetével (tovabbiakban: Tervezet) kapcsolatos, a Lechner Tudaskdzpont TAK egyeztetési
fellletére 2017. november 10-én feltoltott megkeresésére, az ugyanoda 2017. oktdber 30-an feltoltétt TAK
vélemenyezési anyagban foglaltak figyelembe vételével - a teleplilésfejlesztési koncepciérdl, az integralt
telepllésfejlesztési stratégiarél és a telepilésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési
sajatos jogintézmeényekrdl szold 214/2012.(X1.8.) Korm. rendelet (tovabbiakban Tr.) 43/A. § (6) c) pontja és
(7) bekezdése alapjan - az alabbi allami féépitészi vélemeényt adom:

A Tervezet 2. § 1., 6., 10., 12., 19-21., 23. és 25. pontjai szerinti fogalmakat magasabb szint(
jogszabalyok szabalyozzak, ahogy ezt a Tervezet jelzi is. A Tervezet értelmezését el6segiti, ha a
hasznalt fogalmak egy helyen fel vannak ugyan sorolva, azonban a merev hivatkozasokat a
jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009.(X11.14.) IRM rendelet (tovabbiakban: IRM rendelet) 18. §
(1) bekezdése szerint lehettleg kertlni kell. Tekintettel a jogszabalyok dinamikus valtozasara

javaslom, hogy a hivatkozas csupan a magasabb szintli jogszabaly megnevezésére, illetve

roviditésére szoritkozzon.

A 4. § (4) bekezdesében foglaltakkal kapcsolatban — a tulajdonosi kételezettségekre is tekintettel —
fontosnak tartom, hogy a védettség ténye, vagy annak megsziinése az ingatlan nyilvantartasba is
bejegyzésre kerlljon — err6l a jegyzé gondoskodjon. Javaslom ezzel a normaszoveget

A 9. § (5) bekezdésevel kapcsolatban allaspontom szerint legaldbb példalézé felsorolassal meg
kell hatarozni a tajidegen anyagok kérét. A meghatarozas hianyaban a jogalkotasrdl szo6lé 2010.
évi CXXX. tv. (tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése, azaz a cimzettek szamara egyértelmlien
értelmezhetd szabalyozasi tartalom elve nem érvényesdl.

A 9. § (7) bekezdésevel kapcsolatban felhivom szives figyelmét arra, hogy a meghatarozott
telepulésképi kovetelmények betartasat ellenérizni szikséges, és jogsértés esetén azoknak
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érvenyt kell szerezni. Az érintett szabalyozast a jelenleg hatdlyos helyi épitési szabdlyzat is
tartaimazza, ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a varos terilletén elszaporodtak a témér kerités
kialakitasok/atalakitasok.

A 11. § (2)-(4) bekezdései részben vagy egészben ismétlik a 7. §-ban meghatarozottakat — a

szabalyozas helyének atgondolasat, egyszeriisitését javasolom.

A 13. § (2) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban ismét a Jat. 2. § (1) bekezdésére hivom fel a
figyelmet.

A 13. § (4) bekezdése alldspontom szerint ellentétes a magasabb szintli jogszabalyokkal. A
teleplléskep vedelmerdl sz6l6 2016. évi LXXIV. tv. (tovabbiakban: Tktv.) reklamok kozzétételével
kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasarol szolé  104/2017.(IV.28.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Rr.) 1. § 13. pontja szerint a maganteriilet a magéntulajdonban allé és a
kéztulajdonban all6 ingatlanok gyiijtéfogalma. A Rr. 2. szamu melléklete maganteriilet esetében
zarja ki a reklam kozzétételét és reklamhordozo, reklamhordozét tarté berendezés elhelyezését.
Ez aldl kivételt csak a 2. sz. melléklet 5.14 pontja, illetve az 1. sz. melléklet kéztulajdonra

vonatkozo szabalyozas jelent. Elézéek alapjan javasolom a ,magantulajdon” kifejezés helyett a
maganterilet” kifejezés hasznalatat, vagy a bekezdés térlését.

A 21. § (2) bekezdesebdl nem derdl ki egyértelmiien, hogy az épitési reklamhalé engedélyezése
kiterjed-e az épitesi naplé vezetéséhez nem kotétt épitési tevékenységekre is. Ez esetben az
épitési naplé vezetését a Tervezetben el6 kell imia az nkormanyzatnak.

A 28. §-ban szabdlyozottakkal kapcsolatban &llaspontom a kévetkezé:
o A Tr. 26. § (3) bekezdése meghatarozza, hogy a telepiilésképi véleményezési eljaras
soran mit vizsgal a polgarmester. A Tervezet 28. § (1) bekezdését javaslom atfogalmazni,
a ,meghatarozottakon kival” kifejezés helyett a ,meghatarozottak szerint kildnésen”

kifejezést hasznalni.

o A28.§(1)b) pont, (2) a) pont és (3) bekezdés torlését szilkségesnek tartom, mivel ezek
vizsgalata (a telepllésrendezési eszkdznek valé megfelelés, a szomszédos ingatlanok

épitési jogainak esetleges korlatozasa) az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi
eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésugyi hatéagi szolgaltatasrél szold
312/2012.(X1.8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Eljr.) szerint az épitésiigyi hatésag
feladata.
A 29. § (1) f) pontjat ki kell egésziteni a ,reklam” elhelyezésének esetével a Tktv. 8. § (2) c)
pontjanak megfelelden.

A 30. § (2) d)-f) pontjainak alkalmazasat megfontolni javasolom. Az épitési jog hatélyos joganyaga
az epitési engedélyhez kotott tevékenységek esetében nem vizsgélja az épitési jogosultsagot, azt
a polgari jog szabalyai hatarozzak meg. Teleplilésképi bejelentési eljaras soran sem tartok ennél
szigorubb szabalyozast indokoltnak.

A 30. § (3)-(5) bekezdései a magasabb szintli jogszabalyok rendelkezéseit hivatkozzak, attél
eltéréen nem szabalyoznak. A bekezdések nem felelnek meg a Jat. 3. §-anak, az ismétiés vagy

parhuzamos szabalyozas tilalmanak. A bekezdések térlését javasolom.

A 31. § (2) bekezdésében a merev hivatkozast lehetéleg keriilni kell.

A 31. és 32. §§-kal kapcsolatban allaspontom az, hogy ugyanazon jogsértés tekintetében nem
irhatd eld kotelezettség és szabhat6 ki birsag. Az elsédleges cél a telepulésképi kévetelmények
érvényre juttatasa, illetve annak kikényszeritése — ez a kotelezéssel, illetve az annak végrehajtasa



soran kiszabott eljarasi birsaggal megvaldsithato. Teleplilésképi birsag kiszabasanak -
veleményem szerint — akkor van helye, ha a telepllésképi kovetelmények érvényre juttatasa mar
kotelezéssel sem lehetséges (pl. védett érték megsemmisiilése). A két teleplléskép-érvényesitési
eszkoz alkalmazasanak esetkorei, illetve azok elklléniilése a Tktv. 11. §-a szerint sem
egyértelmd, ugyanakkor javasolom az eszkdzok alkalmazéasanak Ujragondolasat.

Felhivom Tisztelt Polgarmester Ur figyelmét, hogy allami féépitészi vélemenyemet a 2017. oktdber 30-an a
Lechner Tudaskodzpont TAK fellletére véleményezésre feltoltott tartalmu teleplilésképi arculati kézikonyv
(TAK) ismeretében adtam meg. A Tkiv. 4. § (1) bekezdése szerint a TAK a telepllésképi rendeletet
megalapozé dokumentum. Ez és az a tény, hogy a TAK a véleményezési eljarasa soran, illetve azt
kévetben meg valtozhat, a teleplléskepi rendelet vélemenyezese soran mar elfogadott TAK-ot feltételez.
Jelen esetben azonban a TAK vélemenyezése lényegében a Tervezet véleményezésével egy iddben
zajlik, ezert felhivom a figyelmet arra, hogy a véleményezést kévetéen esetlegesen mddositott TAK
figyelembe vételével sziikséges lehet a Tervezet modositdasa is. Amennyiben a véleményezett, 2017.
oktober 30-an feltdltott TAK tervezet modositasat kdvetéen a ténylegesen elfogadott TAK vonatkozasaban
a rendelet modositasa is szikséges, a rendelet partnerekkel, véleményezé szervekkel, valamint allami
féépitésszel torténd véleményeztetésére — annak elfogadasa el6tt — ismételten sor kell, hogy kerdljén.

Tajékoztatom, hogy allami féépitész véleményemet a Tr. 43/A. § (8) bekezdése szerint a képviseld-
testllettel ismertetni kell.

Felhivom tovabba szives figyelmét arra, hogy a Tr. 32. § (6a) a) pontja értelmében a helyi épitési
szabalyzatban (tovabbiakban HESZ) meglévé telepilésképi kévetelmények hatalyon kivil helyezése a
HESZ moédositasara vonatkozé kilon, allami féépitészi eljaras keretében torténhet.

Hataskoromet és illetékességemet a féépitészi tevekenyseégrol szold 190/2009. (1X. 15. ) Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdése és 7. § h) pontja allapitja meg.

Szombathely, 2017. november 14.

Tisztelettel:
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