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BEVEZETES. AZ OROKSEGVEDELMI FELMERESUNK TARGYA ES CELJAI

Jelen orokségvédelmi felmérés a ,Szombathely intermodalis kozosségi kozlekedési
csomépontjanak létesitésére vonatkozé részletes megval6sithatosdgi tanulméanyhoz
késziilt az Ut-Teszt Kft (1115 Budapest, Cséka u. 7-13). megrendelésére.

A felméréstink célja, hogy mar a tervezés korai fazisaban valjanak ismertté a
tervezett beruhazdsok altal érintett nyilvantartott régészeti lel6helyek és a
kornyeztiikben taldlhaté egyedi mitiemlékek. Ezek megismerése fontos lehet a
kilonbozd  tervvaltozatok Osszehasonlitdsanal és fontos lehet a beruhazas
miatt is.

Szombathely kozpontja, mint az egyik legfontosabb rémai kori varosunk,
régészeti szempontbdl kiemelt fontossagt és jelent6ségti tertilet. Itt nem csak a rémai
Savaria nagy jelent6ségti teleptilése ismert, hanem a rémai athalézat is, tovabba a véros
kozépkori el6zményei is. Mindennek kiilonos fontossagot ad a varoshoz kothet6 Szent
Marton tisztelet és annak szdmos ma is ldthat6 emléke. Ezen adottsdgai miatt a vizsgalt
tertilet orokségvédelmi szempontbél nagy érzékenységlinek szamit, amire
mindenképpen sziikséges a tervezés korai szakaszdban felhivni a figyelmet.

AZ OROKSEGVEDELMI FELMERESHEZ HASZNOSITOTT ADATOK ES AZ
ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Az Orokségvédelmi kockazatbecslésiinket a tervez6t6l megkapott tervek alapjan
készitettiik el a Szombathely beltertiletén taldlhato fejlesztési teriiletre, mely két
nagyobb egységre bonthat6. Az egyiket a vasuti palyaudvar és el6tere, illetve a vasut
menti tertilet jeloli ki, a masokat pedig a Szent Marton utca és a Wesselényi utca
keresztez6désének kozvetlen kornyéke. A tervezett beruhdzasokat jol lehatarolhato
vonalak zarjdk le, igy nemcsak a beruhazasi teriilet, de annak hatasteriilete is jol
értelmezhetd.

A beépitett varosrészt érint§ tervezett beruhazas orokségvédelmi szempontbol
nagy hatdstinak szdmit, melynek nemcsak a teriileti igénye nagy, hanem az ezzel
egylittjaro régészeti érintettsége is.

A mindenkori beruhdzasok teriilethasznalata alapvetéen hatdrozza meg a
vizsgalt tertiletek orokségvédelmi érintettségét. Azt ugyanis nem csak a nyilvantartott
régészeti lel6helyek, mtiemlékek és az egyes projektek térbeli viszonya hatdrozza meg,
hanem az is, hogy az adott fejlesztés a jelenlegihez képest milyen nagysagu 4j tertiletet
von be, illetve a megvaldsuldshoz milyen mszaki tartalom kapcsolédik. Jelen tervezési
fazisban a miszaki tartalom részletei nem ismertek, ezek érdemi hasznositdsara és
ennek alapjan a pontos Orokségvédelmi érintettség meghatdrozasira a tervezés és
engedélyeztetés késébbi szakaszaiban kertil sor.

Az orokségvédelmi jogszabalyokkal védett régészeti lel6helyek kétféle médon
lehetnek érintettek: ha a jelenleg hasznalt tertiletrdl kilép a fejlesztés, és ezzel eléri a
szomszédsagédban taldlhato lelShely tertiletét. Vagy ha a régészeti lel6hely tertiletét méar



most is érinti, és ezért a beruhazas mtiszaki tartalma alapjan az Gj elemek megval6sitasa
veszélyezteti a lel6hely épségét.

Mivel az egyes projektek mtszaki tartalma és tertilethasznalata jelenleg még
részleteiben nem ismert, ezért az Osszes olyan régészeti lel6helyet és miiemléket
bemutatjuk, amely beruhazasi teriilethez kapcsolédik. Vizsgaltuk a lelShelyek és a
tervezett beruhazas térbeli viszonyat. Igyekeztiik olyan szemmel is elemezni a
lel6helyeket, hogy Kkiterjedésiik vajon tartogat-e még tovabbi meglepetéseket a
beruhdzas szdmadra, azaz a lel6helyek eddig ismert kérvonala névekedhet-e a beruhazas
késébbi fazisaiban. Igyekeztiink meghatdrozni azokat a tertileteket, ahol esetlegesen
régészeti leletek vagy régészeti lel6helyek el6kertilésére lehet szamitani.

A munkank soran felkerestiik a tervezett beruhazast és az érintett lel6helyeket,
tanulmanyoztuk a Savaria Mtazeum régészeti adattdrdnak adatait, és hasznositottuk a
lel6helyekre vonatkoz6 szakirodalmi adatokat is. Tanulményoztuk az adott tertiletek
torténeti térképeit, az ott jelolt athalézatot és folyami atkel6helyeket, a teleptilések kés6
kozépkori szerkezetét és az elérhetd légi fotokat és az adott teriiletre vonatkozé
régészeti szakirodalmat.

Az orokségvédelmi felmérésiink készitéséhez hasznositott adatok:

1. Orokségvédelmi (régészeti) hatdstanulméany Szombathely Megyei Jogt Véros
teleptilésfejlesztési  koncepcidjdhoz, valamint telepiilésrendezési tervéhez.
Készitette: Ilon Gabor - Kiss Péter - Vamos Gébor. Szombathely 2004.1

2. Torténeti térképek:

e Az Els6 Katonai Felmérés. Die erste militarische Aufnahme (1763-1785).
Arcanum 2006. (DVD)

e Masodik Katonai Felmérés: Magyar Kiréalysag (és a Temesi Bansag). Uj
kiadés. Georeferalt. Arcanum Kiad6 2006. (DVD)

e Harmadik Katonai Felmérés 1869-1887. Arcanum 2007. (DVD)

e Magyarorszag topografiai térképei a masodik vildghabora id6szakabol.
1:50.000. Arcanum 2008. (DVD)

Az orokségvédelmi érintettség az aldbbi eszkdzokkel illusztraljuk:

e Lel6hely adatlap: A lelShely és kornyezetének topografiai térképe a
tervezett beruhdzas korvonaldval. A lel6helyre vonatkozé elsédleges
adatok, és a lel6hely értékels ismertetése.

e Az érintett régészeti lel6helyek polygonjai (shape)

A BERUHAZASI TERULETEK OROKSEGVEDELMI ELEMEL: MUEMLEKEK, MUEMLEK
JELLEGU EPULETEK, HELYI JELENTOSEGU EPULETEK ES EMLEKHELYEK

A beruhazasi teriilet nem érint miemlékeket.

1 A szévegben a tovabbiakban OHT 2004-ként hivatkozunk erre.



A BERUHAZASI TERULETEK OROKSEGVEDELMI ELEMETI:
REGESZETI LELOHELYEK ES A TERVEZETT BERUHAZASOK REGESZETI
ERINTETTSEGENEK ROVID JELLEMZESE

A bemutatott lel6helyek tényleges érintettségét a tervezés késébbi fazisaban, a részletes
miiszaki tartalom és teriilethasznalat ismeretében lehet meghatarozni.

A vizsgélt tertiilet régészeti érintettségét alapvetSen a rémai kori Savaria és annak
emlékei hatarozzdk meg. A kor szokdsai szerint a varos temetSit a falakon kiviili
tertileteken, kozvetlentil a varos szomszédsagédban jelolték ki, igy Savaria estében a
négy égtdjnak megfeleléen elnevezett temetéket ismertink az egykori vérosfalak koriil.
Ezek koziil a keleti esik a vizsgélt tertiletre. A tobb évszazadon at hasznalt rémai kori
temetdk jellegzetessége, a nagy kiterjedés és a magas sirszam érvényes a Savaria Keleti
temetGjére is, amit jelez a lel6hely nyilvantartas korvonala.

A rémai- és a kozépkori varos keleti szélét mar nem érinti a tervezett beruhazas
mivel az a Gyongyos patak keleti partjdra nem terjed ki. Ezért csak a falakon kiviili
teleptilési egységekkel kell a beruhdzas kapcsan szdmoljunk. Ezek kozott is az egyik
legfontosabb régészeti elem a varoson atvezetd, és az onnan kelet felé vezet6 romai- és
kozépkori orszagit nyomvonala, melyet kis mértékben, de ugyancsak érint a tervezett
beruhdazas.

A varosfaltol keletre es6 tertiletek természetfoldrajzi adottsagai valoszintileg
kevéssé lehettek alkalmasak tartés megtelepedésre a Gyongyos patak menti
mocsarasabb részek miatt. Talan ezzel is magyardzhat6, hogy beépitésére csak a 20.
soran kertilt sor, illetve a vasut idetelepitése is ezt valoszintsiti. Azért fontos szempont
ez, mert valdszintileg ennek az adottsdgnak tudhat6 be az is, hogy a keleti varosrészbdl
(a varosfal és a vasut kozotti tertiletr6l) a romai- és kozépkori emlékeken kiviil eddig
nem ismerjiik mas korszakok emlékeit. A rendelkezésre 4ll6 régészeti adatok alapjan e
két korszakon kiviil mindossze néhdny, szérvanyos elSkertilt rézkori leletet ismertink
innen, melyek valdszintileg a kés6bbi korok altal megbolygatott rézkori telepiilés
nyomait jelezhetik.

A beruhézasi tertilettel kozvetlentil szomszédos Szombathely egyik legfontosabb
torténelmi helye, a Szent Marton temet6 és templom. A temeté minden valdszintiség
szerint kozvetleniil a rémai kori el6zmények folytatasaként jott létre, miként a
templomrol is feltehet6 a romai kori kultusz-helyi el6zménye. A véros keleti szélén
talalhato teriilet azonban nemcsak emiatt jelent jelentés emléket, hanem azért is, mert a
kozépkori Szombathely falain kiviil itt egy kiils6 teleptilés alakult ki (legkésébb a 16.
szadzadra), mely lényegében a 20. szazadig megdrizte elkiiloniilését a varostdl, és
egységes szerkezete is megmaradt (ezt szépen illusztradlja a hdrom katonai felmérés
térképe — 1-3. kép). A templom el6tti tolcséresen nyilé tér a mai Szent Marton utca
folytatasaként éri el a varos keleti kapujat. Erdekes, hogy a Szent Marton utca mai képe,
az oda épitett tizemeletes hdzsor szinte teljesen pontossaggal koveti ezt a tolcséresedd
kozépkori utcaképet. A Gyongyos-pataktél a temet6i keleti széléig tehat magas
érzékenységt teriilettel kell szamolni, ahol jelentés régészeti emlékek elSkeriilése is
varhato.



Noha Szombathely szamos kiemelked6 és egyedi jogszabdalyi védelemben
részesiilé régészeti emléket tud magéénak, a beruhazas orokségvédelmi érintettsége
szempontjabo6l fontos, hogy a vizsgalt teriileteken mindossze egy olyan lelShely
talalhat6 (21419), amely kiemelt védelemben részesiil. A jogszabélyban el6irt védelem
fenntartasa mellett célszerti tehat a tervezést folytatni, azzal a megjegyzéssel, hogy a
lel6hely nagyfoka roncsoltsagat a tervezés és az engedélyezés soran is szem el6tt kell
tartani. Azaz a kiemelt védelem csak abban az esetben érvényesiiljon, ha a korabbi
pusztitasok ellenére is maradtak védendé értékek és ezeknek nemcsak a 1étét, de a
beruhdazas rajuk gyakorolt negativ hatasat is t sikertil is igazolni.

E lel6helyen kiviil ma nem ismertek olyan régészeti elemek, amelyek fokozattan
védettek, vagy kiemelten védettek lennének (OHT 2004, 26-27). Ez azt is jelenti, hogy
jelenleg nincs olyan régészeti elem, amit a tervezés soran védett elemként kellene
tigyelembe venni, vagy akar meg is akadalyozhatnd a beruhdzas megval6sulasat.?

Mivel kicsi a valészintisége annak, hogy a tervezés kés6bbi szakaszdban (néhany
éven beliil) olyan 1j régészeti lel6hely kertilne el6, amely fontossdgat tekintve
bekertilhetne az ex lege védett kategoéridba, ezért valdszintileg a késébbiekben sem
szamolhatunk ilyen jellegli korlatoz6, vagy akadalyozé elemmel. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az eddig ismert elemek ne kertilhetnének magasabb védelem ala.

Az alabb bemutatasra kertil6 érintett lel6helyek altalanos szakmai védelem alatt
allnak, ami — a mar jol ismert — eljarasrendet irja el6 a beruhdzds megvalésulasa
soran. Ezek a lel6helyek atlagos intenzitastak, melyek értékvédelmi és a beruhazas
szempontjabol atlagos kockazatot jelentenek. Koztiik nincsenek olyan elemek, amelyek
eleve kizarnak, vagy jelentésen megnehezitenék az egyes fejlesztések megvaldsulasat,
de a magas Orokségvédelmi kockéazattal mindenképpen szamolni kell a fejlesztési
tertileteken.

Sajnos a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan nehéz pontosan meghatérozni,
hogy a lel6hely teriiletén pontosan hol is lehet valos esélye tjabb régészeti elemek
el6kertilésének, igy pl. nem tudhatjuk azt sem, pl. a keleti temet6 teriiletén ténylegesen
hol szamolhatunk tovabbi sirok el6kertilésével. Emiatt ezt a tervezés soran nem lehet
tigyelembe venni, nem lehet ehhez igazitani a tervek mftszaki részleteit. Egyedil a
leletek jelentkezési mélysége lehet olyan szempont, amit a tervezés soran, mint a hatast
csokkent6 elemet lehet hasznositani az elfedés alkalmazasaval (pl. parkositas).

A vizsgalt tertileteken taldlhaté wutakra, mint j6l lokalizdlhat6 vonalas
létesitményekre ugyancsak tekintettel lehet a tervezés, hiszen itt valéban méteres
pontossaggal lehet megjel6lni azok varhat6 el6kertilési helyét.

Az oOrokségvédelmi felmérés szempontjabol fontos — és Szombathely
régészetében kozismert — adat az, hogy a varosfalakon kiviili tertiletek évszdzadokon
at ki voltak téve a fosztogatok fenyegetésének és pusztitasainak. De ennél is nagyobb
pusztitas ment végbe akkor, amikor a Szent Marton utca mai képe kialakult, amikor
szinte pontosan a kozépkori utcafrontra felépiiltek a mai tizemeletes hazak. Jelent6s kar
érte a régészeti emlékeket akkor is, amikor megépitették a Hunyadi utca sarkan az
aluljarot, vagy amikor kiéptilt a mai Thokoly at utcaképe (mindezt régészeti munka

2 A védett lel6hely mai allapotat, és a varhat6 régészeti leletek el6kertilésének valdszintiségét a
lel6hely adatlapnal ismertetjiik.



nélkil!). Az aluljaré egy kb. 50x50 méteres tertileten biztosan elpusztitotta az egykori
lel6hely részeket.

Arrél, hogy a 19. szazadi vasutépités sordn keriiltek-e el6 régészeti emlékek,
nincs tudomasunk. Altalanossagban elmondhaté e korszak vastti épitéseir6l, hogy az a
vasit nyomvonalat az addigra mar rogziilt teleptilés- és birtokszerkezetéhez igazodva
jelolték ki, ezért jellemzéen inkabb a kedvezétlenebb adottsagt tertileteken épiiletek ki
a palyak és a péalyaudvarok.

A szombathelyi régészeti lel6helyek épségére dltalaban érvényes, hogy a varosi
beépitettség az évszdzadok alatt valdszintileg hatalmas pusztitdst eredményezett. A
manapsdg megindulé épitkezések szinte kivétel nélkiil ajabb-és Gjabb leleteket hoznak
a felszinre pl. a keleti temetd teriiletén is, ami j6l jelzi, hogy az eddig ismert csekély
sirszam mellett mekkora lehetett az elpusztitott sirok mennyisége.

Tovabbi fontos szempont a tervezéshez, hogy a varos kozponti részein a
régészeti horizontok felett kb. 60-120 cm vastagsagu feltoltés taldlhat6, ami a tervezés
és a beruhdzds el6készitése kozben farasadatokkal is pontosithaté. Amennyiben a
tervezett beruhdzas nem éri el a régészeti leletek mélységét, hanem megall ebben a
teltoltési rétegben, akkor lényegében minimalizalni lehet a régészeti kockazatot, hiszen
a lel6helyek, vagy leletek feltdrdsara nem feltétlentil kell sort keriteni, elképzelhetd,
hogy jogszabalyban biztositott elfedés esete is alkalmazhato.

AZ OROKSEGVEDELEM TORVENYI HATTERE

A régészeti lel6helyek a hatdlyos magyar torvények értelmében altaldnos védelmet
élveznek. A védelem alapja a ,szennyez6 fizet elv”, mely szerint az araknak tiikroznitik
kell a fogyasztassal és termeléssel kapcsolatos tevékenységek, illetve hatasaik valds
koltségeit a tarsadalom szamadra, beleértve a természeti eréforrasok haszndalatdnak
koltségeit. A kornyezetkarositd, kornyezetszennyez6 tevékenységet folytatoknak meg
kell fizetnitik az emberi egészségben vagy a kornyezetben okozott karokat.

Ez az alapelv épiilt be 1997-ben a hazai 6rokségvédelmi jogszabalyokba. Ez
alapjan a torvény szelleme és a védelem logikaja szerint a régészeti lel6helyek épségét
meg kell 6rizni.

A kulturdlis o©rokség védelmérsl” szoléo 2001. évi LXIV. torvény, tobb
alkalommal is rogziti ezt az elvet:

,3. § A kulturdlis 6rokség védelme érdekében a kiz- és magdancélii fejlesztéseket - igy
kiilondsen a teriilet- és telepiilésfejlesztés, teriilet- és telepiilésrendezés, kirnyezet-, természet- és
tajvédelem és az ezzel kapcsolatos beruhdzdsok tervezését - e védelemmel Osszhangban kell
végezni.

4. § (1) A kulturdlis 0rokség a nemzet egészének kozos szellemi értékeit hordozza, ezért
megovisa mindenkinek kotelessége. Tilos a kulturalis orokség védett javainak veszélyeztetése,
megrongaldsa, megsemmisitése, meghamisitisa, hamisitdsa.

(2) A kulturdlis 6rokség elemeit tudomdnyos modszerekkel kell felkutatni, szamba venni,
értékelni, az utokor szamdra megdrizni és hozzdférhetdvé tenni.

5. § (1) A kulturdlis Orokség védelme kizérdek, megualdsitisa kiézremiikodeési
jogosultsagot és egyiittmiikodési kotelezettséget jelent az dllami és onkormdanyzati szervek, a



nemzetiségi szervezetek, az egyhizak, a tdrsadalmi és gazdasigi szervezetek, valamint az
dllampolgdrok szamdra.”

,8. § (1) A fold felszinén, a foldben, a vizek medrében vagy mdshol rejld vagy onnan
elokeriild régészeti lelet dllami tulajdon.

9. § A régészeti lelohelyeket - a fenntarthato haszndlat elvének figyelembevételével - csak
olyan mértékben lehet igénybe venni, hogy azok dllomdnya szamottevden ne csokkenjen, illetve
eredeti Osszefiiggéseik jelentdsen ne kdrosodjanak.

10. § (1) A régészeti drokség elemeit lehetdleg eredeti lelohelyiikon, eredeti dllapotukban,
eredeti dsszefiiggéseikben kell megdrizni.

(2) A régészeti lelohelyek védelmére iranyulo intézkedéseknek elsdsorban megeldzo,
sziikség esetén mentd jellegiieknek kell lenniiik.

11. § A régészeti lelohelyek e torvény erejénél fogua dltalanos védelem alatt dllnak.”

19. § (1) A foldmunkdval jaro fejlesztésekkel, beruhdzdisokkal - beleértve az dsvinyi
vagyon kitermelését is — (a tovdbbiakban: fejlesztések, beruhdzdsok) a régészeti lelohelyeket
kormdnyrendeletben meghatdrozott esetekben és modon el kell keriilni.

(2) A régészeti Grokség elemei eredeti helyzetiikbol csak régészeti feltirds keretében
mozdithatok el. Amennyiben a feltardson eldkeriil0 régészeti leletek a helyszinen nem Orizhetok
meg, azokat kormanyrendeletben meghatdrozottak szerint kell elhelyezni.

(3) A régészeti feltirdsok koltségeit — a mentd feltdrds, valamint a 20/A. § (3)
bekezdésében és a 23/E. § (1) bekezdésében foglalt esetek kivételével — a 10. § (1) bekezdésére
figyelemmel annak kell fedeznie, akinek érdekében a feltdrds sziikségessé vilt.

A régészeti lel6helyek jogszabalyok 4altal biztositott &ltalanos védelme, a
szabalyok betartasa és betartatdsa biztositja a teljes korti, és a régészeti leletek megfelel6

védelmét biztosité hatascsokkentést az egyes fejlesztések megvaldsuldsakor.

A régészeti lel6helyek védelme tobb fokozatra oszthato:

J Fokozattan védett, vagy kiemelten védett régészeti lelGhely
J Nyilvantartott régészeti lel6hely

J Régészeti érdekii teriilet

o Régészeti védGovezet

1. Fokozattan védett, vagy kiemelten védett régészeti lel6hely

A régészeti lel6helyek torvényi védelmét az 1997. évi CXL. torvény 29-32. §
vezette be és szabdlyozta el6szor. Az ex lege védett lel6helyek esetében a ma hatalyos a
kulturalis 6rokség védelmérol sz616 2001. évi LXIV. torvény (Kotv.) 12-18. § alapjan:

] az érintett tulajdonosok ingatlanukat a védett régészeti lel6helyre valo
tekintettel, a Kotv. és a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal eljarasaira
vonatkoz6 szabalyokrél szolé 10/2006. (V. 9.) NKOM  rendelet
el6irdsainak figyelembe vételével hasznalhatjak.

o a lelshelyen nem lehet olyan tevékenységet folytatni, amely annak akar
részleges allapotromlasat eredményezheti.

J védetté nyilvanitott régészeti lel6helyhez véd6ovezetet lehet kijel6lni

J A régészeti lel6helyeket - a természeti vagy védett természeti teriileten,

tovabba védett természeti értékek esetében a természetvédelemért felel6s
miniszter egyetértésével - a miniszter rendeletben nyilvanitja védetté, és a
hat6sag ellenérzi a lel6hely épségét



A védetté nyilvanitott régészeti lel6helyeket kiemelten vagy fokozottan védett
régészeti lel6hely kategoridba kell sorolni.

. Kiemelten védett az a lel6hely, mely kivételes tudomanyos jelentéséggel,
és nemzetkozi vagy orszagos szempontbol kiemelked6 fontossaggal bir.
J Fokozottan védett az a régészeti lel6hely, melynek tudomanyos

jelent6sége megallapithato, és egy nagyobb tdjegységre nézve kiemelked6
fontossaggal bir.

2. Nyilvantartott régészeti lel6hely

A nyilvantartott régészeti lel6helyek altalanos védelmet élveznek, melynek
részleteit ,a kulturélis 6rokség védelmérsl” szo6l6 2001. évi LXIV. torvény 11., 22-23E §
szabalyozza. Ennek alapjan ,ha a régészeti leléhely elkeriilése a fejlesztések, beruhdzisok
koltségeit aranytalanul megndvelné, vagy a fejlesztés, beruhdzds mdsutt nem valdsithato meg, a
veszélyeztetett régészeti lelohelyeket eldzetesen fel kell tarni (a tovabbiakban: megel0z0 feltirds).”

3. Régészeti érdekii teriilet

A régészeti érdekli tertilet torvényi kategoéridjat a ,kulturdlis orokség
védelmérdl” szolé 2001. évi LXIV. torvény, vezette be: 7. § (14.) bekezdés szerint
, Régészeti érdekii teriilet: valamennyi teriilet, természetes vagy mesterséges iireg és a vizmedrek
azon része, amelyen, illetve amelyben régészeti lel6hely elCkertilése varhato vagy feltételezhetd.”

4. Régészeti véddovezet
A védetté nyilvanitott régészeti lel6hely kornyezete, amely biztositja annak
fenntarthatésagat, megkozelithet6ségét, tajképi védelmét.

A lel6helyek védelmével kapcsolatos tovabbi részleteket az alabbi jogszabalyok
hatarozzak meg;:

] »a régészeti Orokség és a mliemléki érték védelmével kapcsolatos
szabalyokrol” sz616 393/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet
J »a régészeti lel6hely és a miemléki érték védetté nyilvanitasarol,

nyilvantartasarol és a régészeti feltards részletes szabalyairdl” szo6lo
80/2012. (XII. 28.) BM rendelet

A régészeti lel6helyek kozott van két onall6 tipus, amelyek ugyancsak ex lege
védettséget élveznek, azonban nem az Orokségvédelmi jogszabalybdl, hanem ,a
természet védelmérsl” szolo 1996. évi LIIL torvény 23. § (1) és , A régészeti 6rokség és
miiemléki érték védelmével kapcsolatos szabédlyokrol” szol6 393/2012. (XII. 20.) Korm.
rendelet 28. §. (1)-(4) bek. alapjan élvezik a védettséget. A rendelet szerint a
foldmunkaval jar6 beruhdzasokkal el kell kertilni a tajképi jelentéségti lelhelyet (eréd,
er6dités, foldvar, halomsir, kunhalom, tobbszoros rétegzettségti telepiilés, var).

Az drokségvédelmi jogszabalyok ismertesésénél egy tj és fontos kortilményrol is
szot kell ejtentink. A jogalkot6é bevezette az un. elfedés fogalmat: a feltirasra nem
keriil6 régészeti lel6hely, lel6helyrész fizikai védelmét biztosité, jogszabalyban
meghatarozott mitszaki megoldasok régészeti megfigyelés mellett torténd



megvaldsitasa, amely konnyen visszabonthatd, esetleges késGbbi teljes feltaras
lehetdségét nem csokkenti vagy akadalyozza.

A régészeti lelGhely elfedésére jogszabalyban meghatarozott és ez alapjan a
hatésag dontésében elSirt moédon keriilhet sor. A régészeti lel6hely elfedése a
lel6hely fizikai allapotromlasat nem eredményezheti.

Ez az Gjonnan megjelent 6rokségvédelmi eljaras olyan elemet tartalmaz, amely
akar a tervezés folyamataban is érdemben hasznosithat6, amennyiben sikeriil agy
megtervezni az adott projektet, hogy az elfedés alkalmazhaté legyen, gy a
kivitelezés el6tti megel5zd feltairasok mennyisége jelentés mértékében csokkenthetd
is.

A jelenlegi orokségvédelmi jogi kornyezet egy tovabbi Gj eleme is befolyassal
lehet a tervezési, engedélyeztetési eljarasokra. 2013. januar 1-t61 a kordbbi
orokségvédelmi hatastanulmény helyét az un. El6zetes Régészeti Dokumentécié (ERD)
vette at, melynek elkészitését ahhoz a pillanathoz koti kotelez6en a jogalkoto, amikor az
adott projekt tervei els6¢ alkalommal olyan engedélyeztetési eljardson vesznek részt,
melyben az Orokségvédelmi Hat6sag hataskorrel rendelkezik.

A fenti szabélyozason tal tovabbi fontos kortilmény, hogy a jogalkotds nemcsak
el6zetesen, de utélag is védelmébe veszi a régészeti lel6helyeket. A 2001. évi LXIV.
torvény 82-85. §, és a 191/2001. Korm. rendelet alapjan a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal nyilvantartdsaban szerepl6 régészeti lel6helyek, vagy az ott taldlhat6 leletek
megrongdldsa vagy veszélyeztetése biintetendd cselekmény, mely orokségvédelmi
birsdg kiszabasat vonja maga utan, illetve stlyos esetekben a cselekedet a Btk. hatalya
ala esik. A nyilvantartott régészeti lel6helyek a III. kategoridba tartoznak, és a
kiszabhat6 orokségvédelmi birsdg, a karokozas mértéke szerint 10 ezer és 25 millié
forint kozott lehet. Védett régészeti lel6helyek esetében ez a birsag elérheti a 250 milli6
forintot is. Amennyiben a cselekedet a Btk-ba titkozik, az elkovetd pénzbirsaggal, vagy
legfeljebb 5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel stjthato.

Konnyen belathat6, hogy a tervezési folyamatokban a régészeti lel6helyekhez
képest lényegesen egyszertibb a fejlesztés altal érintett miemléki védettségli elemek
felismerése és a tervek ilyen jellegli megfeleltetése. Mégis az oOrokségvédelmi
szempontok eddigi ismertetését nem zarhatjuk le anélkiil, hogy a mtemlékekre
vonatkoz6 fontos megéllapitdsokat ne ismertetnénk.

A mitiemlékvédelem é&ltalanos feladatai a Kotv. szerint a mtiemléki értékek
felkutatasa, tudoméanyos kutatdsa mellett annak fenntartdsa, védelme, fejlesztése és
hasznositasa.

A mtiemlékvédelem f6 targyai a kovetkezok:

J védett, vagy ideiglenesen védett mtiemlék

J A torténeti kert: torténeti vagy mivészeti értékkel bird, onalléan vagy maés
miiemlékhez kapcsoléddan, illetve a torténeti telepiilésszerkezet részeként
megjelend kertépitészeti alkotas, zoldfeliilet, illetleg park.

. Temet6k és temetkezési emlékhelyek, amelyek mtiemléki értékei a magyar
torténelem, a vallds, a kultara és mtivészet sajatos kifejezdi, illetve emlékei



J Mitemléki teriiletek: Torténeti tajként kell mtiemléki védelemben részesiteni
az ember és a természet egyiittes munkajanak eredményeként létrejott olyan
kulturalis (torténeti, mitemléki, miivészeti, tudomanyos, miiszaki stb.)
szempontbdl jelentSs, részlegesen beépitett tertiletet, amely jellegzetessége,
egységessége révén topografiailag kortilhatarolhat6 egységet alkot.

J Mitemléki jelentéségli teriiletként kell védeni a telepiilés azon részét,
amelynek jellegzetes szerkezete, beépitésének modja, dsszképe, a téjjal valo
kapcsolata, terei és utcaképei, épitményeinek egyiittese osszefliggd rendszert
alkotva torténelmi jelent6ségii és ezért mtiemléki védelemre érdemes.

A REGESZETI LELOHELYEK VEDELME, KUTATASA ES AZ OROKSEGVEDELMI
ERDEKEK VEDELME SZEMPONTJABOL ALAPVETO JOGSZABALYOK

. a ,kulturalis 6rokség védelmérsl” sz616 2001. évi LXIV. térvény

] »a kulturdlis javak védelmérdl és a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kozmtivel6désrol” sz616 1997. évi CXL. torvény

. a ,természet védelmérsl” szolo 1996. évi LIIL torvény (kunhalmok és
foldvarak ex lege védelmérol

o 1957. évi IV. tv. az allamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairol

J 1959. évi IV. tv. A Polgari Torvénykonyvrol

o 1997. évi LXXVIIL tv. az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl.

o 2006. évi CIX. torvény: a kormanyzati szervezetalakitassal Osszefliggd

torvénymodositasokrol 133-134. §.
A kulturalis 6rokség védelmérdl szolo kiilonleges jogszabalyok

] ,1954. évi Hagai Egyezmény'" [1957. évi 14. torvényerejii rendelet a
kulturélis javak fegyveres Osszetitkozés esetén valé védelme targyaban
Héagéaban, 1954. évi majus ho 14. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény,
valamint az ahhoz csatolt jegyz6konyv (a kulturdlis javak habora idején
megszallott tertiletrdl valo kivitelének tilalma targyaban) kihirdetésérol]

. 1997. évi CXL. tv. a muzedlis intézményekrél, a nyilvdnos konyvtari
ellatasrol és a kozmiivel6désrol

J 394/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet a kulturalis o6rokségvédelmi
szervezetrendszer atalakitasaval Osszefliggésben egyes
korményrendeletek médositasarol

J 395/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet az 6rokségvédelmi hatastanulmanyrol

J 45/2012. (XI. 30.) EMMI rendelet a kulturalis javakkal kapcsolatos
hatosagi eljarasra vonatkozé szabéalyokrol

o 19/2010. (IV. 23.) OHM rendelet a kulturalis szakértéi tevékenység
folytatdsanak feltételeir6l és a kulturdlis szakért6i nyilvantartas
vezetésérol

o 2001. évi LXXX. torvény a jogellenesen kivitt kulturdlis javak
visszaszolgaltatasarol

J 191/2001. (X. 18.) Korm. rendelet az 6rokségvédelmi birsagrol
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J 47/2001 (III. 27) Korm. rendelet a muzedlis intézményekben folytathat6
kutatasrol

. 149/2001 (VIIL. 31) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Korménya és az
Eurépa Tanécs tagallamai kozott 1992. januar 16-an kelt, Valettaban alairt,
a régészeti 6rokség védelmérdl sz616 Eurépai Egyezmény kihirdetésérol

J 3/2002. (II. 15) NKOM rendelet a kulturdlis orokség védetté
nyilvanitasanak részletes szabalyairol

. 20/2002. (X.4.) NKOM rendelete a muzeélis intézmények nyilvantartasi
szabalyzatarol
J a Buntet6 Torvénykonyvrél szol6é 1978. IV. torvény (216. §: mtGemlékek,

kulturélis javak, megrongalasarol

o 218/1999 (XII. 28.) Korm. rendelet 144. §: régészeti szabalysértés, 145. §:
kulturélis javak engedély nélkiili masolasa, 146. §: kulturdlis javakkal
kapcsolatos kotelességek elmulasztasa

Az orokségvédelmi jogszabdlyi kornyezetet attekintve megallapithatjuk, hogy azok
megfelel6 védelmet biztositanak az orokségvédelmi értékek szakszer(i megérzésének,
illetve ha a beruhazas érdekei tgy kivanjak, akkor a szakszerti megmentésének.

Az utébbi években megjelent Gj elemek ugyanakkor igyekeztek az orokségvédelmi
érdekeket 6sszhangba hozni a beruhdzasok megvalosuldsaval, végs6é soron az orszag
fejlesztésével is.
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OSSZEFOGLALAS

Jelen orokségvédelmi felmérés a ,Szombathely intermoddlis kozosségi kozlekedési
csomépontjanak létesitésére vonatkozé részletes megvaldsithatosdgi tanulméanyhoz
késziilt az Ut-Teszt Kft (1115 Budapest, Cséka u. 7-13). megrendelésére.

A felmérésiink célja, hogy mar a tervezés korai fazisaban valjanak ismertté a
tervezett beruhdzasok altal érintett nyilvantartott régészeti lelShelyek és a
kornyeztiikben taldlhaté egyedi mitiemlékek. Ezek megismerése fontos lehet a
kiilonbozd  tervvaltozatok Osszehasonlitasanal és fontos lehet a beruhazas

/////

miatt is.

A tervezett beruhazas teriiletén 8 nyilvantartott régészeti lel6helyet ismeriink.
Koziilik a 21419 (Thokoly tat) lel6hely kiemelt védelemben részesiil a jogszabaly
altal. Egy lel6hely esetében (26723) rossz helyen jeldli a nyilvantartas a teriiletet. A
22797 lelShely esetében a nyilvantartas ugyancsak pontatlanul rogziti a lelShely
keleti szélét. 5 tovabbi lel6hely all altalanos szakmai védelem alatt. Sem az utébbiak,
sem az altalanos védelem alatt 1év6é lel6helyek kozott, sem pedig az ismert
miemlékek kozott nem taldltunk olyat, amely egy tervezett beruhazas
megvaldsulasanal elharithatatlan akadalyt, jelenthetne. Hangstlyosan kell utalnunk
tobb lel6hely esetében a részleges megsemmisiilés tényére. Mindezzel egyiitt a
vizsgalt teriilet magas érzékenységii teriiletnek szamit 6rokségvédelmi szempontbdl,
amit érdemes a beruhazas tovabbi tervezése kozben figyelembe venni.

Az drokségvédelmi felmérésink a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény alapjan
szerz6i jogvédelem illeti meg. A vagyoni jogok tulajdonosa a Via Antica Bt (6726
Szeged, Izabella u. 5.). Az 6rokségvédelmi hatastanulmény sokszorositdsa, idézése,
vagy barmilyen felhasznaldsa csak a jogtulajdonos el6zetes irasbeli hozzajarulasaval
lehetséges. Az oOrokségvédelmi hatdstanulmény megrendelSje a szerzédésben
meghatarozott célra jogosult felhaszndlni, de nem jogosult azt atdolgozni, vagy masok
részére végzett szolgaltatds vagy masok altal készitett tanulmany részeként
felhasznalni.

N\

ol S—
Szalontai Csaba

régész, orokséguédelmi szakértd
Szeged, 6726 Izabella u. 5.

Szeged, 2014. augusztus 4.
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A TERVEZETT BERUHAZASOK ALTAL ERINTETT REGESZETI

LELOHELYEK ADATLAPJAI
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Az érintett régészeti lel6hely azonosit6 szama: 67957
A lel6hely neve: Savaria K-i temetdje

A lel6hely hatérai:
o Keleten: Vastt u., Ehen Gyula tér, Palyaudvar, Palya u.
e Eszakon: 48-as honvéd u., 11-es huszar u., Bocskai u., Semmelweis u.
e Nyugaton: Kiraly u., Aréna u.
e Délen: Vak Bottyan u., Sz6kefalvi u., Szent Marton temetd, Pélyaudvar

A rémai Savaria keleti temet6je a varos keleti fala mentén létesitett temet6 volt,
melyet a keresztény varoslakok hasznalhattak. Pontos kiterjedése nem ismert, a lel6hely
nyilvantartasban jelolt tertilet azt a varosrészt jelzi, ahonnan valaha rémai kori sirok
el6kertiltek. Jellemz6en inkdbb a Szent Marton utca menti 50-100 méteres savban
ismertek rémai kori sirok, melyek kelet felé kb. a mai Szent Marton templomig
kovethetok.

Az eddig el6kertilt sirok kozott csontvazas, és hamvasztasos sirok egyardnt
el6fordultak, de nagyobb szdmban a csontvazasak kertilnek el6. Igen gyakoriak lehettek
a sirépitmények is, amelyek koziil néhdnyat sikeriilt is feltdrni a Szent Marton
temetSben. Ezek el6kertilésére a lel6hely és a beruhazasi tertilet teljes tertiletén lehet és
kell is szadmitani.

Ennek a lel6helynek a tertiletére esik a Szentmarton kézépkori telepiilése is, ami
a templom és a varosfal kozotti szakaszon épult ki, és egy egyutcas teleptilés volt.
Sajnos ennek nemcsak az épitészeti, de régészeti emlékei is szinte nyomtalanul ttintek el
a mai utcakép kiéptilése soran (OHT 2004), miként a temet6 ide es sirjai is.
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A régészeti feltigyelet mellett, vagy asatason elSkertilt sirok az alabbi helyekrol
ismertek:
e Arénau.1-3.,5
e Kisfaludy S. u. 60., 64., 70., 72.
e Nagymez0 u.
e Malom u. 12.
e Nador u.
e Savaria tér
e Semmelseis u. 28.
e S5z¢]ll Kalman u. 12
e Szent Marton u. 20-24., 33., 51., 53., 55., 57-63, 67-69.
e Szent Marton temet6
e Vorosmarty u. 1-3., 8-12., 37.
e Wesselényi u.

A Szent Marton u. - Kis u. - Kisfaludy u. - Spar aruhaz tertiletrél egy kora
Arpéad-kori pogény temet6t is ismertink (OHT 2004). Valészintileg ez a korai magyar
kozosség épithette az els6 kozépkori fatemplomot a Szent Marton templom helyén.

Az eddig megismert sirok el6kertilési mélységes 60-120 cm kozott volt, felettiik
altalaban ujkori feltoltés taldlhato. Ez azt jelenti, hogy a tervezés soran valdszintileg
kevés eséllyel lehet olyan megoldast taldlni, amellyel el lehet keriilni a sirok
veszélyeztetését és ezzel feltarast.

Ha beruhédzas jelenleg ismert két teriiletét nézziik, azt lathatjuk, hogy a
Palyaudvar kornyékén eddig egyetlen réomai kori sir, vagy mas korszakbol szarmazé
régészeti emlék nem keriilt el6. Igy annak ellenére, hogy a fenti lelshely ide is be van
jelolve, itt kisebb valoszintiséggel szamolhatunk sirok el6kertilésére, bar ennek esélyét
nem lehet kizarni.

A mai piac melletti beruhazasi tertiilet esetében mindenképpen ki kell emeljiik az
itteni lel6hely nagyfoka roncsoltsagat, de ett6l fliggetleniil lehet szdmolni tovabbi
érintetlen sirok el6kertilésével.
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Az érintett régészeti lel6hely azonosit6é szama: 21424
A lel6hely neve: Szent Marton plébaniatemplom és temetd

A lel6hely a kozépkori varosfaltol kb. 600 méterre fekszik, a kelet felé vezet6
orszaguttol kissé délebbre, és a mai — kofallal elkeritett — Szent Marton temetét, illetve
az el6tte all6 barokk templomot foglalja magaban.

A mai is 1étez6 temet6 minden valdszinliség szerint rémai kori el6zményekre
nyulik vissza, de a feltételezett 6keresztény kultuszépiiletet eddig még nem sikertilt
megtaldlni. Annyi bizonyos, hogy a 9. szazadt6l kezdve folyamatosan kimutathat6 az,
hogy el6bb fa-, majd késébb tégla-ké templom allt itt. A templom koriil a kozépkori
gyakorlatnak megfelel6en temet6 is miikodott, az eddig megismert sirok a mai
templom belsejébdl kertiltek el6. Tovabbi kozépkori sirok elSkertilésére a templom
korzetében kell szamolni. A temetd teriiletérél mar romai kori sirokat is ismeriink, de a
sirok dont6 tobbsége kozépkori, vagy késé kozépkori.

Eddig sem a templomrdl nem sikertilt azt igazolni, hogy itt sziiletett volna Szent
Marton kés6bbi tours-i piispok, sem azt, hogy a templom el6tti katbodl keresztelte volna
meg édesanyjat, miként a mai szobor és a helyhez kothetd legendék ezt tudjak.

Noha az éptiletekben eddig nem sikertilt a rémai kort6l kimutatni a kontinuitast,
a kultusz-hely folytonossaga kétségtelen.

A lel6hely mindkét eleme (templom, temetd) fizikailag jol lehatarolhato és ez
nagyban megkonnyiti a tervezés folyamatat. Az 4ll6 templom-kolostor éptiletegydiittese
és az el6tte 1év6 terecske egyértelmiien felismerhet6. A temetd, sirkert kiterjedésérol
biztosan tudjuk, hogy a kézépkori sirok nem terjednek a mai temet¢ falain tal, az innen

16



ismert romai kori sirok pedig a 67957 lel6helyhez tartoznak, melyek a mai temetd falain
tal is el6fordulhatnak.
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Az érintett régészeti lel6hely azonosit6é szama: 60829, 43859

s

A lel6hely neve: Arrabona (Kelet) felé vezetd tt, és a Family Center és Sagi at
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A rémai kori Savaria életében fontos ut volt a kelet (Arrabona) felé vezets
orszagut, melynek nyomvonala a Savaria tér - Szent Marton u. - Szent Mérton temet6 -
Sagi at mentén vezetett. Irdnya csaknem teljesen egyenes volt, és egészen a Rabaig
haladt, ahol észak felé fordulva kozeledett Arrabona felé. Pontos nyomai ismertek a
vizsgalt teriiletrél a Szent Marton u. 20-24. szdm aldl. Mivel a rémai utakra alapvetSen
jellemz6 az egyenes vonalvezetés ezért a varosfal keleti kapuja, az el6kertil emlékek és a
varos keleti hatardban azonositott nyomok alapjan egyértelmtien ki lehetett jelolni
annak pontos helyét és irdnyat.

Az at a kozépkor folyaman is létezett, mivel azonban mas teleptilést nem érintett,
ezért kés6bb elveszitette a jelent6ségét. Ennek ellenére diléként sokdig hasznalatban
maradt, amit igazol a 19. szdzadi Balvanyké atja helynév, mely egyértelmtien erre az
atra utal.

A rémai- és kozépkori utak mérete a varosok kozvetlen kozelében atlagosan 10-
15 méter kozott lehetett, melyben mar benne vannak az utat kiséré egyéb létesitmények
is. Az utak &ltalaban kovel kirakottak, vagy kavicsaggyal megalapozottak. Régészeti
szempontbol fontos leletnek szdmitanak, melyek feltdrdsa azonban nem talsagosan id6-
és koltségigényes.

A tervezett beruhdzasi teriiletek két helyen érintheti a fenti utakat: egyrészt a a
Hunyadi és Szent Marton utca keresztez6désében, masrészt pedig a Szent Marton
temet$ keleti oldalan. Noha fentebb utaltunk mar a modern kori lel6hely pusztitas
hatdsaira, melyek egyik gocpontja éppen a Hunyadi és Szent Marton utca
keresztez6désére tehet6, nem zarhato ki, hogy az ttnak még épen megmaradt szakaszai
el6keriilhetnek. Amennyiben ez igy van, és a varos, vagy az 6rokségvédelmi hatosag
részér6l felmertil annak megtartdsa és bemutatdsa, célszerti ennek megfelelen a
terveket atalakitani.
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Az érintett régészeti lel6hely azonosit6é szama: 21419
A lel6hely neve: Thokoly u.

A rémai- és kozépkori varos egyik fontos utcajat jelzi a Thokoly Gt nyomvonala,
melynek folytatasa a kiemelten védett lelGhely kelet felé vezet6 orszagutja. A lel6hely
mentén elhelyezked® romai- és kozépkori varosrészek fontos emlékei a varosnak.

A lelhely csak kis szakaszon, a Hunyadi és Szent Marton utca
keresztez6désében érintkezik a beruhdzasi tertilettel, pont ott, ahol a modern kori
lel6helyrongalas az egyik legerésebb volt a varosban. A jelenlegi utcahdlézat és annak
kapcsolodo létesitményei, a keresztez6désben talalhat6 aluljaré lényegében pont azt a
részét pusztitotta el a lel6helynek, amelyet a mostani beruhdzas érint.

A Thokoly ttnak ez a keleti vége egyébként pedig mar kiviil esik a romai és a
kozépkori varoson, igy ott a bentebbi szakaszahoz képest nem szdmithatunk érdemi
leletekre. Véleményem szerint a lel6helynek a Gyongyos patakon tali bejelclése kevéssé
indokolt, de az egykori dtkel6hely miatt nem zérhat6 ki régészeti emlékek el6kertilése.

Technikai és tervezési szempontbdl a fentebbi lel6helynél irottak a mérvadok.
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Az érintett régészeti lel6hely azonosit6 szama: 22797
A lel6hely neve: Szentharomsag szobor

A lel6hely allaspontunk szerint tévesen szerepel az érintett lel6helyek kozott. A
neve és jellege alapjan egyértelmtien a F6 téren taldlhaté szoborral azonosithaté a
lel6hely. A nyilvantartdsban szerepl, és lathaté korvonal azonban tévesen van
megrajzolva. Sem a rémai, sem kozépkori varos esetében nincs olyan régészeti lel6hely,
amely a varoskozpontbdl a falakon tal vezetne ki, ezért a lel6hely keleti végének nem itt
a Gyongyos patak keleti oldalan, hanem valoszintileg annak nyugati partjan kellene
lennie.
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Az érintett régészeti lel6hely azonosit6é szama: 26723
A lelShely neve: Tolbuchin u.= Wesselényi u. 19.

A lel6hely nyilvantartdsban szereplé Wesselényi utca 19. szdm (26723) nem jelolt
helyen taladlhat6, hanem att6l kb. 300 méterre északra, igy a tervezett beruhdzas nem
érinti a lel6helyet.
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Szombathely keleti része a II. Katonai felmérésen (19. szazad)
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Szombathely keleti része a III. Katonai felmérésen (20. szazad)
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