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Rettegi Attila: Tisztelettel köszöntötte az Oktatási és Szociális Bizottság tagjait. A kiküldött napirendekhez képest változtatást nem javasol, de jelzi, hogy a különféléknél van egy-két határozati javaslatuk, előterjesztésük, amelyek közben kiosztásra kerülnek. A különfélék körében tárgyalják, mert nem olyan horderejűek, hogy feltétlenül külön napirendet kellene nyitni róluk. Kérdezi, hogy a napirendi pontokkal kapcsolatban van-e észrevétel, javaslat, módosítás. Ha nincs, szavazásra teszi fel a kérdést, aki a napirendi pontokat elfogadja, kéri, jelezze. Megállapítja, hogy egyhangúan elfogadta az Oktatási és Szociális Bizottság 15 fővel, egyhangú szavazattal. Megállapítja, hogy 15 fővel határozatképes az ülés. 

Az Oktatási és Szociális Bizottság 15 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta: 

65/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat

Az Oktatási és Szociális Bizottság a bizottság ülésének napirendjét az alábbiak szerint fogadta el: 

Nyilvános ülés:

1./ 
Javaslat Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata 2015. évi költségvetéséről szóló önkormányzati rendeletének megalkotására

Előadó: 
Stéger Gábor, a Közgazdasági és Adó Osztály vezetője

2./
Javaslat a 14/2015. (I.29.) Kgy. számú határozat végrehajtásával kapcsolatos döntések meghozatalára

Előadó:
Babicsné dr. Tőke Erzsébet, a Jogi, Képviselői és Hatósági Osztály vezetője

3./
Javaslat önkormányzati társasági részesedéssel rendelkező gazdasági társaságok alapító okiratainak, társasági szerződéseinek módosítására

Előadó:
Lakézi Gábor, a Városüzemeltetési Osztály vezetője

4./
Javaslat a „Szent Márton Köpenye” Szociális Program elfogadására

Előadó:
dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

5./
Beszámoló a 2014. évi Civil Cselekvési Terv végrehajtásáról, valamint javaslat a 2015. évi Civil Cselekvési Terv elfogadására 

Előadó:
dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

6./
Javaslat a szombathelyi tankerület iskolakörzet valamint a pedagógiai szakszolgálati feladatot ellátó működési körzetének véleményezésére 

Előadó:
dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

7./
Tájékoztatás Szombathely Megyei Jogú Város területén található óvodák műszaki állapotfelméréséről  

Előadó:
Lakézi Gábor, a Városüzemeltetési Osztály vezetője

8./
Javaslat a 2015/2016. nevelési évre szóló óvodai jelentkezések időpontjára és a jelentkezés módjára

Előadó:
dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

9./
Javaslat a 2015/2016. nevelési évre szóló óvodai felvételi körzetek meghatározására

Előadó:
dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

10./
Tájékoztató Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata által fenntartott óvodák óvodapedagógusi ellátottságáról

Előadó:
dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

11./
Javaslat önkormányzati tulajdonban álló helyreállítandó lakások sorrendiségének jóváhagyására

Előadó:
dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

12./
Tájékoztató a Szombathely, Paragvári u. 86. szám alatti lakóépületben 2014. december 31. napjáig működő élőerős őrzés tapasztalatairól 

Előadó:
dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

Meghívott:
Szijártó Győző, a SZOVA Zrt. Ingatlankezelési Egység vezetője

13./
Javaslat a Kereskedelmi és Vendéglátóipari Szakképző Iskola és Kollégium diákönkormányzata 2014/2015-ös programtervezetének módosítására 

Előadó:
dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

14./
Javaslat az Alpokalja Nagycsaládos Egyesület támogatási kérelmének elbírálására

Előadó:
dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

15./
Javaslat a Hárofit Közhasznú Egyesület támogatási kérelmének elbírálására

Előadó:
dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

16./
Beszámoló a Pálos Károly Szociális Szolgáltató Központ és Gyermekjóléti Szolgálat 2014. évi munkájáról

Előadó:
Kulcsár Lászlóné, a Pálos Károly Szociális Szolgáltató Központ és Gyermekjóléti Szolgálat intézményvezetője

17./
Beszámoló a Szombathelyi Egyesített Bölcsődei Intézmény és Családi Napközi 2014. évi munkájáról

Előadó:
Pósfainé Sebestyén Bianka, a Szombathelyi Egyesítet Bölcsődei Intézmény és Családi Napközi intézményvezetője

18./
Beszámoló a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Szombathelyi Csoportja 2014. évi munkájáról 

Előadó:
dr. Asbóth Mária, a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Szombathelyi Csoportja vezetője

19./
Különfélék

Előadó:
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke

Zárt ülés:

20./
Javaslat a szociális munka területén dolgozók önkormányzati kitüntetésére
Előadó:
dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

21./
Javaslat a BPW-Hungária Kft. önkormányzati tulajdonban lévő ingatlan bérbeadására vonatkozó kérelmének elbírálására

Előadó:
dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

22./
Javaslat Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 36/2010. (XII.01.) számú rendelet 21/A. §-a alapján - önkormányzati tulajdonban lévő ingatlan bérbeadására

Előadó:
dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

23./
Javaslat Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 36/2010. (XII.01.) számú rendelet 3.§ ad) pontja alapján – rendkívüli szociális krízishelyzetre tekintettel önkormányzati tulajdonban lévő ingatlan bérbeadására

Előadó:
dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

24./
Különfélék


Előadó:
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke

Határidő:
2015. február 25.  

Rettegi Attila: Még egy szavazást szoktak megejteni a jegyzőkönyv hitelesítő személyéről is döntsenek. A múltkor ellenzéki képviselő volt, most legyen kormánypárti. Ágh Ernő úrra gondolt, ha vállalja ezt a nemes feladatot. Aki elfogadja a jegyzőkönyv hitelesítőjének Ágh Ernőt azt kéri, jelezze. Megállapítja, hogy 15 igen szavazattal egyhangúan elfogadták. 

Az Oktatási és Szociális Bizottság 15 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 

66/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat

Az Oktatási és Szociális Bizottság egyetért azzal, hogy a 2015. február 25-i bizottsági ülés jegyzőkönyveinek hitelesítője Ágh Ernő bizottsági tag legyen. 

Felelősök: 
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke


/a végrehajtás előkészítéséért:

dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője/

Határidő:
2015. február 25.

1. napirend:
Javaslat Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata 2015. évi költségvetéséről szóló önkormányzati rendeletének megalkotására
Rettegi Attila: Köszönti körükben Stéger Gábor urat, a Közgazdasági és Adó Osztály vezetőjét. Először neki adná át a szót, ha kéri.

Stéger Gábor: Nem kíván szólni.
Rettegi Attila: Kiegészítést nem kíván tenni. Elöljáróban annyit mond el, hogy ez a költségvetés egy viszonylag takarékos költségvetés, ami egy-egy önkormányzati ciklus elején nem szokott ritkaság lenni, tekintettel arra, hogy ez inkább a tervezés, az erőgyűjtés ideje. Másik oldalról pedig számos nagy volumenű fejlesztésről határozott a város, aminek a pénzügyi fedezetét ebbe a költségvetésbe kell megteremteni. Elhangzott más bizottsági üléseken, hogy ezek a fajta elköteleződések, elhatározások, mintegy 600 millió forintot tesznek ki. Bár a működési bevételeink és kiadásaink nemcsak, hogy nullán vannak, nemcsak, hogy összhangban vannak, hanem igazából még a működésben plusz van. Most a régi időkkel ellentétben a működési bevételekből csoportosítana át a város a fejlesztésekre. A másik pozitívum, amit kiemel máskor, ha volt egy ilyen 600 millió forintos hiány, vagy probléma, arra a fedezetet mindig a hitel jelentette, most pedig a város ki tudja ezt egy takarékosabb költségvetéssel gazdálkodni. Minden ágazat meghozza valamilyen módon a maga áldozatát. Ez így van most a szociális, kisebb mértékben az oktatási ágazatban is. A szociális ágazatban elsősorban azért, mert, a segélyekre a kormányzat a korábbi időkkel ellentétben nem biztosít az önkormányzatoknak támogatást, illetve csak azoknak az önkormányzatoknak biztosít, amelyek önerőből, a helyi adóbevételekből erre nem tudnak forrást teremteni. Szombathely azon kedvező helyzetben van, hogy itt a helyi adóbevételek oly mértékűek, hogy nem a kormánynak kell kisegítenie, hogy fenn tudják tartani azt a színvonalat a segélyezés terén, ami korábban megszokott volt. Szükséges az, hogy erre legyen forrás, valamiképpen az intézmények, a cégek működtetésében kell megkeresni azokat a tartalékokat, hogy a célt el tudják érni. Ezzel a bevezetővel nyitja meg a költségvetésről a vitát. Várja képviselőtársai kérdéseit, észrevételeit. Dr. Czeglédy Csaba kér szót.
Dr. Czeglédy Csaba: Tisztelt Elnök Úr, Tisztelt Bizottság! Érdeklődik, hogy elnök úr konzultált-e, vagy tájékozódott-e a szociális intézményeinknél, akiknek nagyságrendileg 70 millió forintos elvonást jelent a tavalyi évről az idei évre viszonyítva a költségvetés. Érti, hogy nagyjából nullásra kell a költségvetést kigazdálkodni, de a tavalyi évben is nyilván nem felülfinanszírozták ezeket az intézményeket, hanem azt a forrást kapták, ami szükséges. Akkor ezt a 70 millió forintot hogyan és miképp fogják kigazdálkodni? Ez az ellátásban fog-e bármi fajta problémát jelenteni? Erre kíváncsi első sorban, hogy elnök úr hogyan tájékozott ebben az ügyben, illetve a Költségvetési Osztály vezetőjét kérdezi, hogy miért hiányoznak tételek a költségvetésből. Érti, hogy szorítja a hivatalt, hogy nullásra kell tervezni működési oldalon a költségvetést, de csak egy példát mond, a 150 millió forintos Vasi Víz ZRT-s igény az uszoda finanszírozására például hiányzik a költségvetésből, pedig tudják, hogy az egy fizetési kötelezettség lesz a 2015-ös évben, illetve tudják, hogy a Szimfonikus Zenekar esetében 153 millió forint eltitkolt kiadásra derített fényt a belső ellenőrzés A 153 millió forintot nagy valószínűséggel az idén csak el kell kezdeni fizetni, hiszen azok a költségek, amelyek jogosak ott promt fizetési igénnyel léphetnek fel a Szimfonikus Zenekarnak számlázók, illetve e körben zárójeles kérdése, hogy sikerült-e találni önkormányzati biztost, mert ez is érinti a költségvetést, a Szimfonikus Zenekar élére, hiszen az ottani működéshez, illetve az ottani gazdálkodáshoz, működtetéshez szükséges az önkormányzati biztos. Elöljáróban ezek lennének a kérdései. A költségvetést illetően nagyságrendileg 50-60 csak a krízishelyzetben lévő lakást igénylőknek a száma. Ez még nem a teljes szám, illetve vannak többen, akik, hát nem hivatkoznak krízis helyzetre, de indokolt lehet az esetükben a lakás és a rendelkezésre álló 70 millió forint nem elég annak a közös ígéretüknek a teljesítésére, hogy fedél legyen az összeg igénylő feje felett, a rendelkezésre álló 70 millió forint egy óvatos becsléssel sem elég, több mint 50 lakás felújítására. Egyrészt kérdezi, hogy az aktuális felmérés szerint mennyi felújításra érdemes lakás van, illetve, ha ezzel az idén nem kezdenek semmit, akkor másfél évet csúszik ezeknek a lakásoknak a felújítása és ez is hiányzik a költségvetésből. Álláspontja szerint a lakásigénylők számára tekintettel nem elég az összesen rendelkezésre álló 70 millió forint, és ha ezt nem teszik be a költségvetésbe, akkor gyakorlatilag 2016 május, júniusig ebben nem fog történni előrelépés és mindenki érzi, főleg az egyéni képviselők a bőrükön, hogy mekkora probléma ez. Gondolja, elnök urat is keresik a fogadó óráján. Ez ügyben neki módosító javaslata, hogy egy plusz 50 millió forintot tervezzenek be a költségvetésbe. Stéger Gáborék pedig varázsolják bele a költségvetésbe. A megfelelő forrást nyilván nem a bizottságnak kell megtalálni, holnapig még van ideje az osztálynak, ha a bizottság ezt támogatja.
Rettegi Attila: Reagál rá, hogyha több jelentkező eddig nem volt, ő pedig megszólaltatott. A Pálos Károlyt, mint intézményt nem kérdezte meg külön. Alpolgármester úr jelezte, hogy ő mind a három intézmény, illetve cég vezetőjével beszélt. Két cég vezetőjével ő is beszélt. Mindkét cégvezetőt megkérdezte és mind a kettő azt nyilatkozta, hogy ezt a megtakarítást, ezt a kiadás csökkentést tudják kezelni. Nagyon dicséretes ez a fajta hozzáállás, hiszen mindannyiuk számára tudott a cél, a célcsoport, akikért dolgoznak, azok a megfelelő ellátást meg tudják kapni ebben a szituációban is. Ennek érdekében hozzák meg ezt az áldozatot, de alpolgármester úr őt úgy tájékoztatta, hogy mindhárom vezetővel beszélt, de nyilván nem lenne sportszerű a Pálos Károly nevében nyilatkozni. legfeljebb arra tud hivatkozni, hogy áttekintette azoknak az egyeztetéseknek a jegyzőkönyvét, amelyek a költségvetéshez készültek. Óvodavezetők, bölcsőde stb. Az oktatási és a szociális ágazatban nem volt olyan észrevétel, amit ne lehetne kezelni. Ha jól emlékszik az Egyesített Bölcsődei Intézmény jelezte azt, hogy a 4 fő már elhatározott létszám fejlesztés fedezetét majd a pénzmaradvány elszámolásánál kapja meg, illetve szükséges számukra. Ebből a körből az önkormányzati cégek és az önkormányzati intézmények körében erről van tudomása. Egyébként mindennel ő sincs megelégedve. Jelezi, hogy az Egyházmegyei Karitásszal folytatott beszélgetést, illetve képviselőjével. Ott is egy kiadás csökkentésre kerül sor, ami azt hiszi teljesen helyén való. Ha mindannyian meg kell, hogy hozzák a közös cél érdekében az áldozatot akkor a nem önkormányzati szervezetek is lehetőség szerint keressék meg a saját maguk tartalékait. Ugyanakkor az elvonás mértékét maga is túlzónak érzi. Erre majd külön is ki szeretne térni, de nem biztos, hogy ezt a mai nap kezelni tudják, de hogy ezt kezeljék, azt fontosnak tartja. A lakásügyben a lakás felújítások, a bérlakások kérdésében annak a programnak a pénzügyi konzekvenciája benne van a költségvetésben, amit korábban elhatároztak. Ő egyetért azzal, hogy még jobb lenne, ha még plusz 50 millió forint állna a rendelkezésre, meg mindenkinek fedél lenne a feje felett, még azok felett is, akik milliós tartozásokat halmoztak fel az önkormányzattal szemben. Gyakorlatilag elviselhetetlenné teszik a lakótársak életét, de tudják azt, egyik napról a másikra ezt a problémát nem tudják megoldani. Erről decemberben egyhangúan fogadták el a programot. Ebben a programban az szerepelt, hogy megszavaztak decemberben 35 millió forintot bérlakások felújítására. Ezek április végére fognak elkészülni. Az idei költségvetés 40 millió forintot tartalmaz erre a célra, ami szintén összhangban van a decemberi döntésükkel, és tartalmazza a költségvetési rendelet azt a mondatot is, hogy a vagyongazdálkodásból származó bevételeket is bérlakások felújítására kívánják fordítani. Azt kell, hogy mondja, egyetértve abban képviselő társával, hogy itt ezen a fronton nincs az a pénz, jelenleg, amit ne tudnának felhasználni, különösen annak érdekében, hogy minden nehéz helyzetben lévő embertársukon, tehát nem csak azokon a körökön, akikre ő gondolt, hanem másokon is, akik valóban rászorultak. Kellene számukra a segítség, valóban nem fognak tudni két hét alatt minden problémát megoldani, ami felgyűlt az elmúlt időszakban, de azt a programot, amit elhatároztak azt maradéktalanul végre kívánják hajtani ebben az évben. Amit erre az évre elhatároztak és ennek a fedezete a költségvetésben benne van, takarékossági intézkedésre nem került sor. Felhívja a figyelmet, mert, erre kellett reagálnia, illetve amit jelzett, ő maga is szeretné, hogy változás lenne. Azt inkább metodikai kérdésnek gondolja, hogy a jelenlegi városvezetés és a városvezetési frakció ragaszkodna ahhoz a szakmailag teljesen helytálló gyakorlathoz, hogy aki a költségvetésben módosítást javasol, az jelölje meg a forrását. Meg lehet mondani, hogy milyen bevétel nem lett beállítva, amit be kellett volna és akkor annak terhére lehetne további javaslatokat tenni, vagy a meglévő költségvetésből, mert ennek van nagyobb realitása, hiszen be vannak tervezve azok a bevételek, amelyek jelenleg rendelkezésre állnak. Ennek terhére kell módosító indítványokat tenni. Neki ott van a gondja, hogy van még egy keret, mégpedig az alapban volt egy eredetileg 25 millió forintos keret, ami évközben olyan 43 millióra feltornászódott, ami most majdnem eltűnt. Azért mondja, hogy majdnem, mert egy 10 millió forint tartalék szerepel az oktatási, szociális és ifjúsági célokra. Ezt azonban kevésnek tartja. A tegnapi napon lekérte ennek a 43 milliónak a felhasználását, azt mondja, hogy ebben 20 millió forint olyan feladat volt, ami talán elhagyható lett volna, vagy egy takarékosságra kényszerítői érvben meg lehet lenni nélküle. Különösen az ifjúsági programok tekintetében nem akarnak visszalépni. Indokolt lenne, 10 millió áll rendelkezésre, sőt nem csak erre, hanem úgy általában minden váratlan helyzetre. Azt gondolja, hogy ezt a mai napon holnapig nem tudják kezelni, viszont azt meghatározhatnák, hogy a bizottság kéri, hogy a következő költségvetés módosításnál ez a probléma rendeződjön, vagy javaslatokat tudnak még ilyeneket tenni. További javaslatokkal szeretne még élni, mert annak látja realitását, hogy menet közben ezek a számok ugyan úgy, mint, ahogy látható az anyagból a módosított előirányzat mindenhol vagy a tényadat, a tavalyi tényadat mindenhol magasabb, mint az eredeti előirányzat. Úgy gondolja, ha a bevételek úgy jönnek az önkormányzat számára, illetve a pénzmaradvány elszámolásánál, és hogyha az önkormányzathoz visszakerülnek tavalyról pénzeszközök, akkor lehet ezeken a problémákon segíteni. Nem biztos, hogy az a megoldás, hogy most hírtelen bejavasolják, vagy megemelik, mondjuk az adóbevételek tervét. Emlékszik voltak évek, amikor mindig a várható adóbevétel volt a bevételi oldalon megemelve, vagy a hitelfelvétel. Ők nem ezt a gyakorlatot szeretnék folytatni. Arra kéri a bizottsági tagtársakat, hogy ha ilyen indítvány van, lehetőleg a forrást ne a hivatalnokokra bízzák, hisz ők nem döntéshozók, ők várják azt, hogy ők mit mondanak nekik. Azt nekik kell látni, nekik kell eldönteni, hogy mire nem kívánnak pénzt szánni annak érdekében, hogy megoldják a gondjaikat. Alpolgármester úr szót kér.
Koczka Tibor: Megköszöni a szót. Tisztelt Elnök Úr, Tisztelt Bizottság! Az alapelvekről az elnök úr, mármint a költségvetésiről, röviden beszámolt. Ez a költségvetés egy pillanatnyi helyzetet mutat. Biztos bevételekből indul ki, és a biztos bevételekhez tervezték a kiadási oldalt. Nem pályázatokra, nem ígéretekre, biztos bevételi oldalra épül. Abban is egészen biztos, és hozzá sem érkezett egyetlen intézménytől, és cégvezetőtől sem olyan irányú jelzés, hogy nem tudná megoldani az idei év költségvetését. Úgy gondolja, hogy ez mindenütt működni fog. Amire célzott elnök úr is, hogy évközben, amint javul az önkormányzati költségvetés, újabb bevételekre számítanak, akkor természetesen újra kell dolgozni néhány tételt. Hogy mennyire a mai napra szól ez a költségvetés, úgy érti, hogy az a része, hogy a mai tudásuk szerint ennyi, ekkora kiadást tudnak tervezni. Mindjárt egy örömhírrel is kezdi, hiszen éppen tegnap nyert a Rehab-Team 70 millió forintos pályázati forrást, amiből tud venni a cég 10 fűnyíró gépet, egy ipari mosodát és 30 hajléktalannak tud december 31-ig fizetést és munkát biztosítani. Plusz azok a hajléktalanok, akik eddig nem tudták kifizetni az ellátást a hajléktalan szállón, illetve a Rehab-Team számára, abból a pénzből, amit fizetés gyanánt kapnak a fűnyírásért, a mosodai munkáért, abból bevételt tudnak teremteni, tehát bevételhez jut a Rehab-Team. Úgy gondolja, hogy a Balogh miniszter úr által bejelentett 32 milliárdos szociális pályázati csomagból még az év során több jelentős összeget tud elnyerni a város, illetve el tudnak nyerni szociális cégeink. Úgy gondolja, hogy legalább olyan szinten, sőt sokkal jobb szinten tudják a szociális területet működtetni, mint a korábbi években.
Rettegi Attila: Osztályvezető úr had szóljon, mert ő is meg lett szólítva az előbb az egyik kérdésben, úgy, hogy osztályvezető úrnak adja meg a szót.

Stéger Gábor: Intézmények költségvetésénél törvényi kötelezettség, hogy a költségvetési egyeztetésről egy feljegyzés készüljön. Ezt elkészítették és az illetékes bizottságok elé beterjesztésre került, ezt láthatják a bizottsági tagok. Az intézmények olyan problémát nem jeleztek, amit most szerinte rendezni kellene. A cégek a jövő hónapban hozzák az üzleti tervüket. Úgy gondolja, hogy az intézményeknek, cégeknek végre kell hajtania azt a költségvetési szigorítást, amit a Közgyűlés, illetve a fenntartó meghatároz, hiszen nincs más út. Ha gond van, likviditási nehézség, az önkormányzat úgyis segít, mint fenntartó. Az elmúlt évek gyakorlata alapján egyértelműen működőképes a rendszer. Ha meg olyan feladatellátást érintő problémát jeleznek, amihez Közgyűlési döntés kell, úgyis visszakerülnek a dolgok a Közgyűlés elé, tehát mindent lehet majd kezelni. Aki jelez, annak az önkormányzat segít. A Szimfonikus Zenekar nem jelzett, ezért jutottak el idáig. Átugorva a másik kérdésre, a Szimfonikus Zenekar, egyelőre nem sikerült önkormányzati biztost találni. Első pályáztatás sikertelen volt, nem volt jelentkező. Több önkormányzati kapcsolatokkal rendelkező könyvvizsgáló céget, egyéni könyvvizsgálót is megkerestek és első körben nem vállalta el senki. Némileg megnyugtató, hogy április elsejétől feláll a GESZ, tehát az Egészségügyi Alapellátó Intézmény fogja a gazdálkodás tevékenységeit végezni. Ez egy kicsit megnyugtató, de mindez nem fogja pótolni az önkormányzati biztos tevékenységét, hiszen a biztosnak az egyik legfontosabb, a napi működésen felül legfontosabb dolga egy úgynevezett konszolidációs, organizációs tervet bemutatni a Közgyűlés elé. Itt utal arra, hogy miért nem szerepel a költségvetésben egyelőre a Szimfonikus Zenekar által felhalmozott kifizetetlen kötelezettség. Önkormányzati biztos, ezt felderíti, egy sor nyomozásra kerülhet sor, a számlák valódiságát igazolni kell, stb. Úgy számolják, hogy ez egy jóval hosszabb folyamat, mint, hogy most ebbe a költségvetésbe be tudnák állítani a pontos egzakt összeget. Tehát az időpontját sem tudja, nem biztos benne, hogy 2015-ben ezekből a számlákból nagy részük kifizetésre fog kerülni. Uszoda kérdés, külön előterjesztés lesz a Közgyűlés előtt az uszoda finanszírozásra. Valószínű, hogy ez is úgy fog működni, mint a Volánnal kapcsolatos szerződésben, egy veszteség finanszírozásra fog sor kerülni. Mindez egy utólagos elszámolás alapján, tehát valószínűleg az uszoda meg tudja előre finanszírozni, utólag meg kell térítenie, Úgy gondolja, hogy nagyon az év végén, vagy a jövő évben kerülhet sor ennek az összegnek a biztosítási kötelezettségére.
Dr. Czeglédy Csaba: Amit osztályvezető úr mondott, attól függetlenül azt gondolja, hogy ez mégis csak trükközés. Itt gondol az uszoda tételére, hiszen a teljesítés évében, azaz a 2015-ös évben, csak azért, mert Önök kitaláltak egy számviteli trükköt, hogy ezt majd 2016-ban szerepeltetik a költségvetésben, attól effektíve ez egy 2015-ös kiadás. Ebben az összegben valótlan lesz a költségvetés, ha így fogadják el, hiszen pontosan tudják, mindenki tisztában van azzal, ha elfogadják a Vasi Víznek a javaslatát, akkor ez egy fizetési kötelezettséget jelent a 2015-ös évre is. Ezt ebben az évben nem is tudják egyébként a megállapodás részleteit, de ettől függetlenül a teljesítés éve az ő álláspontja szerint a 2015-ös év. A másik, pedig, amit osztályvezető úr mondott, hogy nyomozás a számlák valódiságát illetően, akkor abban azért had kérjen tájékoztatást bizottsági tagként és önkormányzati képviselőként, hogy milyen tárgyban lett a feljelentés megtéve? Azt tudják, hogy a polgármester úr ismeretlen tettes ellen tett feljelentést, de akkor kérdezi aljegyző urat, milyen bűncselekmény gyanúja miatt lett feljelentés téve? Ha a számlák valódiságát kell nyomozni, akkor ott költségvetési csalás, csalás, hűtlen kezelés. Milyen gyanú miatt tett a polgármester úr hivatalos személyként feljelentést, hiszen csak ebben az esetben merülhet az fel, hogy a számlák valódiságát vizsgálni kell, illetve eddig ez nem merült fel, hogy a számlák valódisága is megkérdőjelező lenne. Kérdés az, hogy milyen ügyben tették a feljelentést, mert, ha számviteli fegyelem megsértése, az nyilván nem érinti a számlák valódiságát. A másik pedig ez ilyen homokba dugjuk a fejünket típusú hozzáállás, hiszen az önkormányzati biztos helyett a hivatal jelölhetne ki, vagy a városvezetés jelölhetne ki olyan személyt, vagy személyeket, akik elkezdik ellenőrizni a saját intézményük által befogadott számlákat és valószínűleg leigazolt teljesítési igazolásoknak a valódiságát. Ha ez az elmúlt egy hónapban megtörtént volna, akkor most lenne egy tételünk. Ha valaki most benyújt egy .., elindul egy eljárás, mondjuk egy fizetési meghagyásos eljárás, akkor ott az biztos, hogy, ha az valós, akkor az 2015-ben fizetési kötelezettséget jelent. Most meg úgy csinálunk, mint hogyha a 153 millió forintos kiadás az nem is lenne, majd lesz vele valami. Ettől függetlenül mégiscsak egy önkormányzati intézmény által befogadott számlákról beszélünk. Attól még, hogy ő nem szerepeltette a saját könyveiben, attól még azokat a számlákat befogadta, tehát harmadik személy felé az látszódik, mintha ezek valós költségek lennének. Tehát az egy dolog, hogy ők nem ismerik el és vitatkozunk rajta, de attól, még akinek a költségszámláját befogadta az intézmény, annak az tűnik, mintha az intézmény befogadta volna. Ezért nem érti, hogy ez ügyben miért nem terveztek be semmilyen összeget. Másik pedig, hogy a szokásjogot ő is ismeri, úgy, hogy akkor a javaslatát úgy egészíti ki, ha lehet hinni a Nemzetgazdasági Minisztériumnak, nem tudja, azt Önök jobban tudják, akkor 3,5 %-ra becsülik a gazdaság növekedését 2015-re, és, hogy ha ezt rávetítik az iparűzési adó bevételre, akkor az látszódik, hogy alultervezett a 2015-ös évi előirányzat. Hozzáteszi, hogy a 2014. évi előirányzat is alultervezett volt 300 millió forinttal. Ha a 2014. évi valós 6,4 milliárdot a 3,5 %-os gazdasági növekedéssel egyenes arányba számolják, ez nyilván közgazdaságilag mutatható számolási folyamat, akkor nagyságrendileg kiszámolta, ez azt jelenti, hogy 6,7 milliárd forintra lehetne tervezni az iparűzési adóbevételt, ami 44 millió forinttal több. Úgy teszi a módosítást, hogy 44 millió forinttal emeljék meg az iparűzési adóbevétel előirányzatot, és ezzel a 44 millió forinttal pedig növeljék a lakásfelújításra szánt forrásokat. Akkor mind a két oldala meg van, és nem kell a hivatalnak gondolkodnia azon, hogy hogyan oldja meg. Jelzi a bizottságnak, hogy 300 millió forinttal tervezték alul 2014-ben az iparűzési adóbevételt, tehát ott van tartalék és a gazdaság növekedésre, ha rávetítik a számokra nem tükrözi az előttük lévő szám a várható növekedést. Szinte biztos, hogy az iparűzési adó bevételük több lesz, ha csak nem lesz valami gazdasági krach év közben, akkor biztos, hogy egy év múlva megállapítják, hogy nem 6,656 ezred milliárd, hanem 6,7 milliárd forintot meghaladó lesz az iparűzési adó bevétele. Egyébként Molnár Miklós alpolgármester az elmúlt években mindig rutinosan lejjebb szorította ezeket a számokat. Ez egy 300 millió forintos leszorítás volt a tavalyi évben. Legalább ennyivel kevesebbet költöttek el a 2014-es évben.
Rettegi Attila: Köszöni az észrevételt. Annyit had reagáljon rá, ez volt az egyik klasszikus módszer, hogy az adóbevételeket emeljék, ami aztán oda vezetett, hogy a város jó eladósodott, amit az elmúlt ciklusba hoztak egyenesbe. A sorrendet fordítják meg ők ehhez képest. Egyetért azzal, úgy várja, mint ahogy a Nemzetgazdasági Minisztérium, hogy a magyar gazdaság egy fejlődő pályán van és ez a 3,5 %-os növekedés reális célkitűzés és prognózis lehet erre az évre. Bízik benne, hogy ez Szombathelyen is így van, de ez azért nem egy automatizmus, nyilván a magyar gazdaság növekedéséhez a különböző települések, cégek, vállalkozások eltérő mértékben járulnak hozzá. A legnagyobb válságban is van, aki fejlődik, meg a legnagyobb prosperitás szakaszában is van, aki tönkre megy. Ők úgy gondolják, hogy előbb lássák a bevételeket és akkor, amikor ténylegesen több iparűzési adó folyik be az év során legalább öt költségvetési módosítás szokott lenni, ők akkor azt gondolnák, hogy ezekről a bevételekről, amelyek reményei szerint is többletként megjelenhetnek majd, inkább akkor döntsenek. Nem elutasítva képviselő társa jó szándékát, illetve azt, hogy valóban nemes célra javasolja fel is teszi majd szavazásra, de ezt, ha a maga részéről nem tudja támogatni, akkor ennek pusztán ez az oka és nem az Ön által megfogalmazott célokkal nem ért egyet. Kántás Zoltán kér szót.
Kántás Zoltán::Tisztelt Elnök Úr, Tisztelt Bizottság! Köszöni szépen a szót. Az uszoda veszteségfinanszírozása kapcsán, illetve a költségvetésben való tervezéséhez szeretne hozzáfűzni egy információt. Egyetért Czeglédy képviselőtársával abban, hogy a teljesítés éve a 2015-ös év lesz. Mindenképpen egy speciális év lesz a működtetés szempontjából, hiszen a nyár folyamán elkezdődik egy rekonstrukció, illetve egy fejlesztési folyamat, ami kapcsán nyilván az uszoda működése is érintett lesz. Ebből a speciális helyzetből adódóan, az idei évben a veszteség mértéke, illetve annak tervezhetősége, ebben a tekintetben akadályokba ütközik a pontos tervezhetősége. Nyilván majd a kiviteli tervek és a rekonstrukció, illetve a fejlesztés ütemezése kapcsán pontosan fogják majd látni, hogy az uszoda működését ez az idei évben, hogy fogja érinteni. Emiatt azért a pontos veszteséget, illetve egy hozzávetőleges veszteséget most megmondani egyelőre lehetetlen. Az persze más kérdés, erre majd vissza kell térni a jövőben, hogy az elkövetkezendő években lesz e majd annak a gazdasági társaságnak annyi tőkéje, hogy ezt ilyen módon tartva meg tudja-e finanszírozni, hogy ez az utólagos elszámolás marad-e?
Rettegi Attila:: További észrevétel? Stéger Gábor osztályvezető úrnak adja meg a szót.
Stéger Gábor:: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Egy dolgot szeretne kiemelni. A jelenlegi költségvetési struktúra két önkormányzati bevételre alapoz. Az állami támogatások pontosan tervezhetők. Nagyjából az adó bevételek és a vagyongazdálkodási bevételek, a kettő olyan bevétel, ami mozgásteret nyújthat a Közgyűlésnek. Szerinte az adóbevételek reálisan vannak tervezve. Azt azért látni kell az elmúlt évek adataiból, hogy a növekedés lelassul. Tehát a tavalyi 300 millió forintos túlteljesítést már még egyszer nem merik megreszkírozni, legalábbis az eredeti költségvetésben. Növekedést az adóbevételek előirányzata már most is tartalmaz. Nem mondja, hogy az 50 millió forint megrengetné, de a mostanit, azt reálisnak tartja mindenképp. A vagyongazdálkodási bevételek, ami, elvileg ezeket lehet együtt nézni, hiszen változása befolyásolja az év végi egyenleget, kicsit túl van húzva. Az anyagban az látszik is. Erre szigorú intézkedések vannak. Áprilisban egy vagyongazdálkodási tervet kell benyújtani, amihez majd megint lehet igazítani, illetve kell is igazítani a költségvetést. Lesz egy pénzmaradvány elszámolás, ami megint módosíttatja. Ő nagyon nem javasolná természetesen az ilyenfajta bevételek mostani növekedését. Áprilisig kéri a türelmet erre a lépésre. Visszatérve a Szimfonikus Zenekarra, hogy miért nem automatikusan fizetik ki a felhalmozott kötelezettségeket, számlákat, az Államháztartásban úgy működik egy gazdasági esemény kezdete, hogy írásban kötelezettségvállalás történik vagy megrendelő, vagy szerződés, annak elég bonyolult követelményei vannak. Pénzügyileg ellen kell jegyezni, ezután kerülhet majd sor a számla kiállítására, amit a megfelelő emberek a szerződéshez igazítva leigazolnak teljesítésileg. Most egy három éve kiállított számlán, ha nincs meg a szerződés, nincs egy teljesítés igazolás, egy önkormányzati biztos se, jó csodafegyver, tehát ő sem fogja, egyből azt mondani jó persze ez mehet, hiszen itt a számla. Tehát jóval bonyolultabb eljárások elé nézünk ebben az évben.
Rettegi Attila: Köszöni szépen. Dr. Czeglédy Csabának adja meg a szót.

Dr. Czeglédy Csaba: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Lehet, hogy akkor rendkívül félreérthető volt, de azért tisztázzák, hogy isten mentsen bennünket attól, hogy automatikusan fizetgetnek ki Szimfonikus Zenekaros számlákat. Nem erről beszélt, hanem arról, hogy elindulhatott volna az a folyamat, hogy elkezdi a hivatal, hiszen van itt elég szakember a házban, az önkormányzati biztost megelőzően már ezeket a számlákat legalább ebből a szempontból rendszerezni, melyik az a számla, amihez tartozik szerződés, melyik az a számla, amihez szerződés nem kapcsolódik, de van megrendelés. Mi az, amihez van teljesítés igazolás, szerződés, de nincs megrendelés. Ezt az előkészítő munkát legalább el lehetne kezdeni. Azon számlák esetében, ahol van megrendelő, van szerződés, van teljesítésigazolás és ott van a számla is, akkor belekerülhetnek abba a helyzetbe, hogy most, hogy mindenki a sajtóból értesült arról, hogy egy dobozban tárolták a számláit, ahelyett, hogy elindították volna a kifizetését, indíthatnak eljárásokat a Szimfonikus Zenekarral szemben. Ha valós az igénye az eljárást megindítónak, akkor ugye ott fizetési kötelezettség teremtődik. Tehát még egy 20 milliós, vagy 15 milliós puffer sincsen betervezve. Az lenne a legegyszerűbb, hogyha a 153 millió forint mind valótlan kiadás lenne, akkor ebben az esetben nincsen fizetési kötelezettség. A volt vezetőnek, meg a gazdasági vezetőnek nincsen vagyoni felelőssége, hogyha kiderül, hogy egyébként semmi nem áll ebből a 153 millió forintból. Az persze érdekes kérdéseket fog felvetni, hogy egyébként akkor, hogy fogadták be ezeket a számlákat. A másik pedig, hogy ő a Vasi Vizes, uszodás együttműködés lényegét érti, azzal nem ért egyet, hogy veszteség finanszírozásnak hívják, hiszen gyakorlatilag egy szolgáltatást fognak igénybe venni értelmezése szerint. Tehát, hogy nem veszteséget finanszíroznak, hanem az önkormányzat belép, mint megrendelő, mert azt mondja Szombathely Város Önkormányzata, hogy a szombathelyieknek szüksége van erre az uszodára. A Vasi Víz, pedig hát nehezen, a megváltozott jogszabályi környezetben nehezen oldható meg, hogy finanszíroz egy veszteséges részt, hiszen az uszoda folyamatosan mínuszt termel. A Vasi Víz szempontjából nem értelmezhető az uszoda fenntartása, a város szempontjából igen. A városnak itt egy kvázi megrendelőként kell belépni ebbe a történetbe és nem veszteség finanszírozóként, hiszen tudják, hogy mínuszos az uszoda. Hogyha a Vasi Víz – ne történjen meg – de bezárná, akkor az önkormányzat arra kényszerülne, hogy maga vegye működtetésbe. Ebben az esetben pedig be kellene tervezni ennek a működési oldalát. Ezért nem ért egyet a veszteség finanszírozással, hiszen tudják, hogy a működtetése pénzbe kerül, s az önkormányzat ugyan úgy, mint a Kalandvárost, a Tófürdőt, vagy a Jégpályát megfinanszírozza jóléti kiadásként. Más nincs a részéről, csak a kérdésére várja a választ, hogy akkor mibe tettek feljelentést. Gondolja, ezt tudhatják.
Dr. Károlyi Ákos: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Tekintettel arra, hogy egy folyamatban lévő eljárásról van szó, legfeljebb zárt ülésen gondolja jogszerűen megadni a tájékoztatást, vagy bizottsági ülésen kívül nyilván minden képviselőnek a tájékoztatási kötelezettségnek eleget téve megteszi, de ha a bizottság igényt tart rá, elnök úr egyetért vele, zárt ülésen el fogja mondani, hogy melyek azok a tényállások, amelyeket megjelöltek a feljelentésben.
Rettegi Attila: Ő az utóbbit támogatja. A különféléknél a zárt ülés napirendjénél visszatérnek erre a kérdésre. Kántás Zoltánnak adja meg a szót.
Kántás Zoltán: Az előbb elmondottakra reagálva, nyilván ezt a Vízmű szempontjából mondja. Jelenleg az a helyzet, miután még Vízmű tulajdonban és Vízmű üzemeltetésben van, ez a Vízműnél gyakorlatilag veszteségként jelentkezik. Az más kérdés, hogy, ha önkormányzati tulajdonba kerül, akkor ezt milyen fogalomkörbe helyezik. A másik pedig az, hogy nemcsak a törvényi környezet, hanem a fejlesztés, tehát a TAO-s fejlesztés is egyébként azt indukálja, hogy az önkormányzati tulajdonba kerülése gyakorlatilag, miután egy jelentős önrészt az önkormányzat fog ehhez a projekthez biztosítani, nyílván valóan a tulajdoni helyzetből adódóan egy koncentráltabb, egy nagyobb felügyeletet is tud majd ezáltal gyakorolni a létesítmény további üzemeltetése kapcsán.
Rettegi Attila: További kérdés, észrevétel, javaslat? Borbély Andrásné Kozma Katalinnak adja meg a szót.
Borbély Andrásné

Kozma Katalin: Egyszerű kérdése van. A kiadások oldalon 2014 évben volt 50 millió forint a KRESZ Park rekonstrukciójára, ott történt-e valami?
Rettegi Attila: Nem tudja, erre a kérdésre ki tud válaszolni hirtelen. Lehet ilyen kérdést feltenni, csak ő erre kapásból a választ nem tudja. Kérdezi aljegyző úr vagy osztályvezető úr tudnak-e erre válaszolni? Nem tudnak. Lakézi Gábor osztályvezető urat kéri, hogy a felvetődött kérdésre a választ megadni szíveskedjen.

Lakézi Gábor: Köszöni a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A KRESZ Parknak elkészültek a felújítási tervei. Tulajdonképpen két részre bomlik a feladat. Egyrészt egy játszótér rekonstrukcióról történt akkoriban egy döntés, másrészt pedig magának a KRESZ Parknak a korszerűsítéséről, a közlekedési követelményeknek való megfelelőbbé tételéről és a fejlesztéséről. Az látható volt, hogy az elkészült tervek az 50 millióból teljes egészében nem finanszírozhatók. Gyakorlatilag ebben az évben át kell gondolni, hogy milyen műszaki megoldást tudnak esetleg, egyszerűsítésekre már vannak javaslataik. Kell egy áthidaló megoldás, hogy hogyan tudják a fejlesztést finanszírozhatóan elindítani, s a közbeszerzést. Gyakorlatilag a dokumentumok rendelkezésre állnak, döntés esetén megindítható. Ugyanakkor el kell mondania azt is, hogy egy együttműködés van az Országos Baleset Megelőzési Bizottsággal, amit az Országos Rendőrfőkapitány Úr közreműködésével - van róla információjuk - a Baleset Megelőzési Bizottság pedig várhatóan ebben az évben a jelzések szerint, bár erről még dokumentumok nem állnak rendelkezésre, csak szóbeli információik vannak, hogy eszközökkel támogatnák a közpark újbóli üzembe helyezését. Kis biciklik, kis pedálos autók, a gyermekek számára hasznos eszközök kerülhetnének be a kínálatba.
Rettegi Attila: Ebből a forrásból még áll rendelkezésre majd valamennyi, vagy ez elköltésre kerül?
Lakézi Gábor: Pénzmaradvány.

Rettegi Attila: Tájékoztatásul elmondja, hogy nyilván ezek az előirányzatok, a tavalyiak is, a tavalyi döntés eredményeként bekerülnek a költségvetésbe és előfordulhat, hogy, ha a múlt évben nem történt meg teljes egészében a felhasználása, a pénzmaradványnál akkor jelennek meg. Egyébként van ilyen az oktatási ágazatban is. Akar is majd erre vonatkozóan javaslatot tenni. Van-e további kérdés-észrevétel? Ha nincs, akkor lassan a szavazáshoz jutnak el. Ő is had hozakodjon elő a konkrét javaslataival, módosító javaslataival. Az egyik, tehát betartva azt a szabályt, hogy olyannal most nem bombázzák szét a költségvetést. Bocsánat még mielőtt ennek neki áll egy korábbi mondatát szeretné pontosítani. A Pálos Károly is jelzett, illetve a költségvetési egyeztetésnél észrevételezett dolgokat. Ő az étkezési kiadások tervezésében meglévő bizonytalanságokra hivatkozott, illetve a térítési díj bevételek alakulásában fogalmazott meg veszélyeket. Úgy gondolja, hogy ezt nem a mostani döntésüknél kell, hogy korrigálják, inkább arra figyelmeztetés, hogy év közben, ha ezek a tételek nem a várakozásaiknak megfelelően alakulnak, és működési zavart okoznak, nyilván a költségvetés módosításnál majd kezelni kell. Most hozakodna elő a javaslataival. Az első az, hogy elfogadott ez a bizottság egy eszközfejlesztési programot, bútorcsere programot az iskolákba, illetve informatikai eszközök beszerzését. Ezt úgy szavazták meg, hogy a tavalyi maradvány terhe jelentené a fedezetet a 2015. évi fejlesztésekre. Most ez az összeg még nincs betervezve a költségvetésbe, viszont a pénzmaradványnál ugyan úgy ennek az oktatási alapban meglévő pénznek ott kell majd lennie és ezt szeretné nevesíteni, vagy kérni majd a Közgyűléstől, hogy a pénzmaradvány elszámolása után ez kerüljön betervezésre. Ugyan így csatlakozna és a bizottság megerősítését kéri, hogy a bölcsőde számára a 4 fős létszámfejlesztés szintén a pénzmaradvány elszámolása után ennek a fedezetét, hiszen itt egy elhatározott, egy konkrét döntésről van szó, teremtsék meg. A következő javaslata, hogy legkésőbb az első költségvetés módosításáig javasolja, hogy az Egyházmegyei Karitász támogatása a jelenlegihez képest, ez most 25 millió forint, helyett 29 millió forint legyen. Ugyan így, erről nem ejtett szót, de itt is indokolt, hogy az önkormányzati nyári napközis tábor is a 3 millió helyett 5 millió forint legyen. Itt indokoltnak látszik az étkezés költségeinek növekedése miatt, hogy a tavalyi szinten tervezik, tehát még hogyha takarékosságra is törekszenek, 5 millió forint legyen. Nyilván ha ennek a forrása holnap még nem látható az első költségvetés módosításnál még ezek a dolgok helyre tehetők. Véleménye szerint a működőképesség veszélyeztetése nélkül. Van egy konkrét javaslat, amit úgy tud, le van egyeztetve, hogy az Esőemberke Alapítvány a Vas Megyei Autistákért Alapítvány számára 4 millió forintról 5 millió forintra kerüljön megemelésre az itt szereplő tétel. Mivel úgy tudja, ez le van egyeztetve itt a forrás is megteremthető. Ezek lennének az ő módosító javaslatai. Ezekkel kapcsolatban van-e bármi észrevétel, kérdés? Szavazhatunk-e ezekről együtt? Tehát erről az ötről, aztán Czeglédy Csaba képviselő társa javaslatát is fel fogja tenni. Hogyha igen akkor egybe tenné fel szavazásra. Reméli sikerült követni a javaslatokat. Felteszi szavazásra. Egyet felejtett ki, akkor ezt is hozzá teszi. A bizottsági ülés vitájában utalt rá, hogy jelenleg nem szerepel a közfoglalkoztatás, ifjúsági kiadások tételsoron 25 millió forint, ez év közben 43-ra növekedett és erre mondta azt, hogy ebből 20 millió forint továbbra is fontos lenne megítélése szerint. Ezt is úgy képzelné el, hogy a következő költségvetés módosítása alkalmával, kéri a bizottság, hogy ez kerüljön vissza, ha nem is ebben a formában, hanem esetleg a tartalék megemelésével. Úgy gondolja, hogy ez a 10 millió forintos tartalék induláshoz elég lehet, viszont ahhoz, hogy az éves programokra a fedezet rendelkezésre álljon ezt indokoltnak tartaná, úgy, hogy az első költségvetés módosításig ez kerüljön felülvizsgálatra. Kéri, hogy, aki ezzel egyetért, jelezze. Dr. Czeglédy Csaba képviselő kér szót.
Dr. Czeglédy Csaba: Van még egy javaslata. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Időskorúak Szombathely program terhére, 2 millió forinttal azt csökkentve a Joskar-Ola Alapítványnak a 0 forint helyett kétmillió forint támogatást javasol. Jelzi, hogy tavaly a választási évben a teremben, a bizottságban is helyet foglaló Lendvai Ferenc választó körzetéhez szorosan kapcsolódó programra 5 millió forintot adott a város. Most, hogy Lendvai Ferenc már nem városi képviselő, nem önkormányzati egyéni képviselője a Joskar-Olának, és nincs választási év hirtelen az 5 millió forint 0 lesz. Úgy gondolja, hogy attól még a tízen valahány éves Joskar-Ola programnak van jelentősége, úgy, hogy 2 millió forint támogatást javasol az Aktív Időskorúak támogatásának terhére.
Rettegi Attila: Felteheti szavazásra, de el tudja mondani ő is, hogy tegnap a Jogi és Társadalmi Kapcsolatok Bizottsága egy döntést ezzel összefüggésben hozott. Igaz, hogy nem 2 millió, hanem 1 millió forintot javasolt. Ennek fényében, mivel az ő illetékességi területe meg végső soron a Közgyűlés, tehát nem biztos, hogy nekik kell állást foglalni, főleg, hogy akkor azt megszavazta, kétfélét meg, hogy szavazzon. Kérdezi, hogy ennek fényében is tegye e fel szavazásra a kérést?
Dr. Czeglédy Csaba: Akkor az 1 millió forintot támogassák itt is.
Lendvai Ferenc: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Csak azt szeretné elmondani, hogy a tavalyi év azért volt más év, soha nem kapott ennyit a Joskar-Ola Alapítvány, mivel a Magyar Dal Napja része volt a Joskar-Ola Napok. Ezért olyan koncert is volt - ekkora még nem volt - és akkora színpad sem volt még. Tehát ezért kapott akkor plusz forrást a Joskar-Ola Alapítvány, mivel az országos rendezvénysorozat helyszíne volt a Joska-Ola Napok. Általában ennyi szokott lenni a támogatás. Tehát, hogyha megnézik a képviselő urak, vagy a bizottság tagjai az előző évek költségvetését, 1 millió forint szokott lenni a támogatás. Képviselő úrral beszélt, jó munkát kíván neki, mert nagyon keményen kell dolgozni a Joskar-Ola Napok pénzének összegyűjtéséhez. Ő is sokat dolgozott rajt. Mellé kell állni. Köszöni.
Rettegi Attila: Köszöni szépen. Akkor, hogyha ez 1 millió forintra módosult, akkor ő támogatni tudja abban a formában csatlakozva a Jogi és Társadalmi Kapcsolatok Bizottság döntéséhez. Ezt fel is teszi szavazásra. Azzal, hogy csatlakozva a Jogi és Társadalmi Kapcsolatok Bizottságához 1 millió forint támogatás megítélését javasolják a Joskar-Ola Napok, vagy a Joskar-Ola Alapítvány számára. Szavazást rendel el. Még egy javaslat volt itt a lakás felújítások támogatásának 44 millió forinttal történő megemelése az iparűzési adó bevétel megemelésével párhuzamosan. Ő az elmondottak miatt, mivel ez egy bizonytalan forrás, ő nem támogatná, de alpolgármester úr megérkezett biztos, hogy hozzászól.
Molnár Miklós: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A tavaly ténynél már magasabbra került eleve az iparűzési adó beállítása. Az elmúlt években ez nem volt gyakorlat. Pont azt próbálták kellően figyelembe venni, hogy a költségvetés tervezése során azért voltak nehézségeik. Jó lenne azonban hogy, ha lényegesen túlteljesülne ez. Ennek több gátja van. Óriási mértékben nőtt az iparűzési adó, ha az elmúlt négy évet nézik. Folyamatában azonban látni kell, hogy az elmúlt évben egy jelentős növekmény volt. A növekedés mértéke csökken. Nyilvánvalóan nem tudják, hogy 2015-ben mi lesz. Ha meg tudják valósítani a legnagyobb foglalkoztatók azokat az elképzeléseket és azokat a fejlesztéseket létszámmal, munkaerővel fel tudják tölteni, amiket elterveztek, akkor benne van a lehetőség, hogy ennél magasabb növekedés lesz. A jelen pillanatban ma a szombathelyi gazdaság növekedésének a legnagyobb gátja a munkaerőhiány. Bármilyen furcsán is hangzik, egyébként ez kő kemény téma volt a kamara elnökségi ülésen is, nagyon komoly erőfeszítésekre van szükség ahhoz, nemcsak a városnak, hanem a gazdasági élet szereplőinek, minden szervezetnek, aki ezzel foglalkozik, hogy mit tudnak tenni azért, hogy azt az egyébként csak a tényleges kimutatások szerint is kb. 2500-3000 embert, ami hiányzik a munkaerő piacról, konkrétan nevesítve szinte szakmánként a következő években pótolni lehessen. Nyilván ehhez egyedül a város is nagyon sokat tud tenni, be kell valószínűleg invesztálni például bérlakásépítéseket. Ehhez egyébként nemcsak a saját költségvetésünket, hanem a TOP-os, tehát a Területi Operatív Programnak ugye a városra redukált 15 milliárd forintjából is szeretnének forrásokat biztosítani. Továbbá szeretnének hozzá még a GINO-ból is forrásokat biztosítani. A saját forrásaikkal szeretnék a saját felújításra szoruló lakásaikat elindítani. Ennek lesznek még plusz tételei, hiszen a teljesen lerobbant lakások értékesítéséből származó bevételeket is ide forgatnák vissza. Illetve, hogy ha a pénzmaradvány elszámolásnál lesznek lehetőségeik, akkor nyilván ilyen célokra áprilisban még szeretnének pénzt biztosítani. Azonban látni kell és tudja, hogy elhangzottak bizonyos tételekre vonatkozóan, miből lesz finanszírozva. Ebből a költségvetésből hiányzik néhány olyan tétel, amely várhatóan idén megjelenik és forrásokat kell biztosítani rá. Nem azért hagyták ki őket, mert el akarják titkolni, hanem jelen pillanatban ennek a szükséges forrásai nem ismertek. Nyilván ebben benne van - csak néhány tételt mond – a Szimfonikus Zenekarral kapcsolatos problémák. Az önkormányzati biztosnak lesz majd a feladata ennek a komplett kezelése és rendezése. Ott látni fogják, hogy ez évben ez terheli-e őket vagy nem. Ha terhel milyen mértékben? Aztán vannak olyan jogi eljárások amelyek, ha véglegesen befejeződnek az nem kizárt, hogy kötelezettséget ró a városra. Aztán ismert a hulladékgazdálkodással kapcsolatos történet. Ebben ugye megjelentek információk, hogy a veszteség pótlásra lesznek pályázati lehetőségek. Erre egy 7 milliárdos keret fog rendelkezésre állni. Bízik benne, hogy a SZOMHULL révén esetlegesen nem kell veszteségpótlást a hulladékgazdálkodás területén tenni, hanem ebből a pályázati kiegészítő támogatásból lehet majd biztosítani. És ott van még akár az uszoda üzemeltetéssel kapcsolatos történet is, ahol meg úgy fogalmazták meg, az előterjesztésekben is látszott, hogy hasonlóan a Volán elszámoláshoz egy utólagos elszámolással kívánják majd rendezni, hogy a ténylegesen szükséges működési költség kiegészítést kelljen biztosítani. Természetesen ott is figyelembe kell majd venni, hogy ez évben el tud e indulni az uszoda felújítás vagy nem, Ha elindul, akkor ott azok a működési hiányok, vagy költségigények nem jelennek meg egész éves szinten. Tehát van jó néhány tétel, azért kell dolgozniuk, hogy az iparűzési adóban legyen többlet, hogyha lesz, akkor tulajdonképpen ez egy lehetőség arra, hogy ezeket a kérdéseket is megnyugtatóan lehessen rendezni. Ő nagyon szívesen betervezne többet, de ma őszintén azt mondja, hogy nem mer. Így is egy 150-200 millió közötti összeggel több van az iparűzési adó bevételére tervezve, mint a tavalyi tényleges tény volt. Még egyszer hangsúlyozza, a korábbi években mindig előző évi szinten szokták tervezni. Viszont a decemberi feltöltéssel tud megjelenni a többlet, az meg mindig az adott éves teljesítménytől függ. 
Rettegi Attila: Köszöni a kiegészítést. Dr. Czeglédy Csabának adja meg a szót.

Dr. Czeglédy Csaba: Itt van a többletért felelős alpolgármester. Álláspontja szerint az nem elfogadható és eléggé visszatetszést keltő, hogy önkormányzati cégeknek dolgozó könyvvizsgálók, illetve könyvvizsgáló cégek, amikor van egy helyzet az önkormányzatnál, itt az önkormányzati biztosra gondol, egyébként pedig nem állnak oda a feladat mellé. Gondolja a városvezetés is hasonló állásponton van, erre azért a jövőre vonatkozóan valamit ki kellene találni, mert ritkán van olyan helyzetben az önkormányzat, hogy rákényszerül arra, hogy ilyen extra feladatot elláttasson. Azért itt sokan komoly bevételekre tesznek szert, hogy ellátnak könyveléssel kapcsolatos teendőket, és nem tudja mi lesz akkor, ha a következő pályázat sem lesz eredményes. Azt nem tehetik meg, hogy lebegtetik, hogy önkormányzati biztos kellene, a jogszabály szerint Közgyűlési döntésbe tartozik, nekik meg nincsen. Nem tudja, hogy tudják kezelni ezt a helyzetet, ha nincs jelentkező.
Molnár Miklós: Abszolút összecseng azzal, amit egyébként más bizottsági üléseken is elmondott. Ugyan ezt a véleményt fogalmazta meg. Elfogadhatatlannak tartja azt, hogy akár hosszú éveken keresztül nagyobb cégeinknél dolgozó könyvvizsgálók, akik egyébként rendelkeznek a megfelelő képesítéssel ahhoz, hogy ezt a feladatot ellássák, még válaszra sem méltatták őket. Nyilván át kell gondolni a jövőbeni tevékenységet. Azt gondolja, hogy erre felhívják a figyelmüket, lefuttatnak egy második kört. Van egy vész forgatókönyv, tehát van egy megoldás, amivel ezt a kérdést tudják rendezni, de ezt arra az esetre tartogatnák, ha ez a második körben nem működne. Az lenne a tiszta történet, azt tudni kell, hogy összesen 15 olyan könyvvizsgáló van a megyében, akinek a képesítése alkalmas arra, hogy ezt a tevékenységet ellássa. Első körben ebből nyolcat kerestek meg. Kifejezetten azt a nyolc könyvvizsgálót, aki vagy dolgozott korábban hosszú éveken keresztül az önkormányzati nagy cégeknél, vagy az önkormányzat könyvvizsgálója volt, vagy jelenleg dolgoznak nagy cégeknél és jelenleg is az önkormányzat könyvvizsgálói, vagy pedig egyébként szintén alkalmasak arra és végeztek komoly munkákat egy-egy alkalommal az önkormányzatnak. Azt gondolja, akik itt potenciálisan kapcsolatba kerültek velük, és ismerik őket, és képesnek is tartották őket rá, mindenkit megkerestek. Nyilvánvalóan jó lenne, ha olyannal lehetne együtt dolgozni, ahol azért már valamilyen korábbi személyes kontakt már volt, hiszen azért ez nem egy olyan könnyű feladat, hogy vad idegen bejön a rendszerbe és majd megpróbálja kezelni ezt a kérdést. Ezért is írja elő maga az Államháztartási Törvény, nagyon komoly feltételeket ahhoz, hogy ki vállalhatja egyáltalán ezt a feladatot. Ez egy olyan jellegű feladat, mint a normál gazdasági szférában, amikor egy működő felszámolás van az mindig a legbonyolultabb a felszámolások közül. Egyébként le kell rendezni a múltat valamilyen megnyugtató formában. Szerinte ez a feladat ráadásul nem egy-két hónapos feladat lesz, hanem véleménye szerint ez elhúzódhat akár két éves időtartamra is mire az önkormányzati biztos ezt a feladatot be tudja fejezni.
Rettegi Attila: Köszöni a választ. Felteszi szavazásra, hacsak képviselőtársa nem vonta vissza, de mint mondta ő tartózkodni kíván, mert a forrásoldalt bizonytalannak látja. A javaslat az volt, megismételve még egyszer, hogy az iparűzési adó megemelésével 44 millió forinttal, ezt a 44 millió forintot az önkormányzati bérlakások felújítására tervezzék be. Még egyszer megismételve, amit alpolgármester is mondott, ha a források rendelkezésre állnak erre a feladatra kívánnak még az év során további forrásokat biztosítani. Aki ezekkel a módosítókkal és javaslatokkal a költségvetést elfogadja, azt kéri, jelezze.
Az Oktatási és Szociális Bizottság 9 igen szavazattal, 6 tartózkodással és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 
67/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat

Az Oktatási és Szociális Bizottság a „Javaslat Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata 2015. évi költségvetéséről szóló önkormányzati rendeletének megalkotására” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi módosításokkal javasolja elfogadásra a Közgyűlésnek: 

1. az Önkormányzat által működtetett, illetve működtetési kötelezettséggel érintett általános iskolákban és gimnáziumokban tantermi bútorzat és informatikai eszközök fejlesztésére a forrást a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ támogatása során pénzmaradványként megmaradó összeg terhére biztosítsák. 
2. a Szombathelyi Egyesített Bölcsődei Intézmény és Családi Napközi részére 4 fő kisgyermekgondozó személyi költségére 2015. évben 7.290.000 Ft-ot az intézmény 2014. évi pénzmaradványának felhasználásával biztosítsák. 

3. a rendelet-tervezet 13. számú Egyéb, más ágazathoz nem sorolható intézmények és feladatok kiadásai mellékletében a „Szombathelyi Egyházmegyei Karitász – Hársfa-ház Pszichiátriai- és Szenvedélybetegek Nappali Ellátja és Átmeneti Otthona, RÉV Szenvedélybeteg-segítő Szolgálat és Közösségi Gondozó” tételsoron szereplő 25 millió Ft 29 millió Ft-ban kerüljön meghatározásra. 

4. a rendelet-tervezet 8. számú Oktatási ágazat kiadásai mellékletében az „Önkormányzati napközis tábor megszervezése” tételsor a jelenlegi 3 millió Ft-ról 5 millió Ft-ra kerüljön megemelésre. 

5. a rendelet-tervezet 10. számú Szociális ágazat kiadásai mellékletében az „Esőemberke Alapítvány támogatása” tételsor a jelenlegi 4 millió Ft-ról 5 millió Ft-ra kerüljön megemelésre. 

6. a rendelet-tervezet 10 számú Szociális ágazat kiadásai „Foglalkoztatási és egyéb szociális feladatok, ifjúsági kiadások, közfoglalkoztatás” tételsor 20 millió Ft-tal kerüljön betervezésre. 

7. a rendelet-tervezet 9. számú Kulturális kiadások, média „Joskar Ola Alapítvány” tételsor 1 millió Ft-tal kerüljön betervezésre.  

Felelősök:
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke




/a végrehajtásért:

                    
Stéger Gábor, a Közgazdasági és Adó Osztály vezetője/

Határidő:
a 2014. évi február havi Közgyűlés /5. pont, 7. pont vonatkozásában/

a pénzmaradvány jóváhagyása /1. pont, 2. pont vonatkozásában/

a 2015. évi költségvetés első módosítása /3.pont, 4.pont, 6.pont vonatkozásában/

Rettegi Attila: Alpolgármester úrnak mondja, hogy néhány javaslatot megfogalmaztak, ez nem azonnali dolgot jelent. Helyesebben az Esőemberke Alapítványról azt mondták, hogy ott le van egyeztetve plusz 1 millió. Ezen kívül a többit határozati javaslatként majd eljuttatják.

Molnár Miklós: Elnézést kér azért, hogy az Érdekegyeztető Tanács 10 órától folytatja munkáját.

Gregersen-Labossa György a bizottsági ülésről távozott, így az Oktatási és Szociális Bizottság létszáma 14 főre csökkent.
2. napirend:
Javaslat a 14/2015. (I.29.) Kgy. számú határozat végrehajtásával kapcsolatos döntések meghozatalára
Rettegi Attila: Köszönti körükben Babicsné Dr. Tőke Erzsébetet, a Jogi, Képviselői és Hatósági Osztály vezetőjét. Kérdezi, hogy az írásos előterjesztést kívánja-e kiegészíteni?

Babicsné Dr. Tőke Erzsébet: Nem.
Rettegi Attila: Itt a múltkori struktúra elfogadásáról van szó, illetve az ezzel kapcsolatos feladatokról, végrehajtás a polgármesteri hivatalban. Még mielőtt megadná a szót, tegnap volt egy felvetése a tegnapi bizottsági ülésen. Azt a véleményét fogalmazta meg, hogy a Köznevelési Irodának az újraszervezése kissé nagyobb körültekintést és nagyobb egyeztetést igényelt. Úgy gondolja, hogy miközben ismeri, hogy a köznevelési feladatok elkerültek nagyobb részt a várostól, azért volt, ami itt maradt, mert hiszen az óvodáknak a fenntartói továbbra is ők, illetve az iskolák világába is vannak feladatok. Részben működtetők is vagyunk, részben pedig ahol a települési önkormányzatnak szerepe van akár véleményezési joga vagy önként vállalt feladatoknak a menedzselése, Úgy gondolja, ugye az anyag azt tartalmazta, hogy két köznevelési ügyintéző helyett egy. Azt gondolja, hogy egy-egy ember fontos lenne minimum erre a feladatra, tehát az irodavezetőn kívül tehát egy, aki az óvodákkal foglalkozik, illetve egy, aki az iskolákkal. Aljegyző úr ezzel egyetértett, úgy, hogy most csak rákérdez, hogy ezt igényli-e, hogy ezt módosítóként feltegyék, vagy ezt a munkaköri leírások szintjén rendezni lehet. Aljegyző úrnak megadja a szót.
Dr. Károlyi Ákos: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A köznevelési, Sport és Ifjúsági Iroda az 7 fővel fog működni. Ebből a 7 főből egyébként 4-nek pedagógus végzettsége van, akik többen gyakorlott pedagógusok voltak. Úgy gondolja, hogy ez a szakma képviselteti magát az irodán. Az óvodai koordinátor, óvodai ügyintézői státusz az megmarad természetesen. Az nem fog elveszni. Illetőleg az az ügyintéző kolléga, aki eddig is az iskolák, óvodák gazdasági ügyével foglalkozott továbbra is az irodán végzi a munkáját és az a további kolléga is, aki az óvodákkal, iskolákkal foglalkozott ügykezelői, ügyintézői munkakörben ő is marad az irodán. Tehát ő úgy gondolja, hogy elnök úr felvetése az a munkaköri leírásokban lesz lekövethető és természetesen osztályvezető asszonnyal egyeztetve, irodavezető úrral együtt meg is fogják tenni.
Rettegi Attila: Köszöni szépen a választ. Van-e további kérdés, észrevétel? Ha nincs akkor ezek szerint változatlan formában javasolja elfogadásra. Aki egyetért ezzel, kéri, jelezze. Közben Gregersen-Labossa György úr távozott, hivatalos elfoglaltsága van. Bejelentette, hogy 10 óráig tud maradni. 
Az Oktatási és Szociális Bizottság 10 igen szavazattal, 4 tartózkodással és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 

68/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat

Az Oktatási és Szociális Bizottság a „Javaslat a 14/2015. (I.29.) Kgy. számú határozat végrehajtásával kapcsolatos döntések meghozatalára” című előterjesztést megtárgyalta, és a határozati javaslatokat valamint a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja a Közgyűlésnek. 

Felelősök:
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke




/a végrehajtásért:

                    
Babicsné dr. Tőke Erzsébet, a Jogi, Képviselői és Hatósági Osztály vezetője/

Határidő:
2015. február havi Közgyűlés

3. napirend:
Javaslat önkormányzati társasági részesedéssel rendelkező gazdasági társaságok alapító okiratainak, társasági szerződéseinek módosítására
Rettegi Attila: Lakézi Gábor az előadója a napirendnek. Kérdezi osztályvezető urat, hogy a leírt anyagot kívánja-e kiegészíteni?
Lakézi Gábor: Nem kívánja kiegészíteni.

Rettegi Attila: Van-e a bizottság részéről kérdés, észrevétel. Ha minden igaz nekik a Savaria Rehab-Team ügyét kell csak véleményezni, megtárgyalni. Kérdezi a bizottság tagjait van-e kérdés észrevétel? Ha nincs, aki elfogadja előterjesztés szerint, akkor kéri, jelezze a Rehab-Teamre vonatkozó határozati javaslatot.

Dr. Czeglédy Csaba képviselő úr a bizottsági ülésről távozott, így az Oktatási és Szociális Bizottság létszáma 13 főre csökkent.
Az Oktatási és Szociális Bizottság 9 igen szavazattal, 4 tartózkodással és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 

69/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat

Az Oktatási és Szociális Bizottság a „Javaslat önkormányzati társasági részesedéssel rendelkező gazdasági társaságok alapító okiratainak, társasági szerződéseinek módosítására” című előterjesztést megtárgyalta, és a határozati javaslatokat elfogadásra javasolja a Közgyűlésnek. 

Felelősök:
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke




/a végrehajtásért:

                    
Lakézi Gábor, a Városüzemeltetési Osztály vezetője/

Határidő:
2015. február havi Közgyűlés

Dr. Czeglédy Csaba képviselő úr a bizottsági ülésre visszaérkezett, így az Oktatási és Szociális Bizottság létszáma 14 főre nőtt. 
4. napirend:
Javaslat a „Szent Márton Köpenye” Szociális Program elfogadására
Rettegi Attila: Azt gondolja, hogy ez egy nagyon fontos napirend a mai bizottsági ülésen. Itt, amikor híre ment annak, hogy a kormányzat a szociális segélyekre külön kormányzati forrást, támogatást a gazdag önkormányzatok részére nem biztosít, sokan a vészharangot kongatták. Úgy gondolja, hogy ez a program bizonyítja, hogy a városvezetés elkötelezett a szociális ellátás színvonalának fenntartása ügyében. Sőt igazából ezzel a programmal egy átfogó komplex programot kívánnak alkotni, hogy az önkormányzat a szociális ágazatban a feladatellátását még összehangoltabban, még eredményesebben végezhesse. A program tartalmaz olyan elemeket, amely már működő gyakorlatot, vagy már elhatározott döntéseket tartalmaz. Így került beemelésre a szociális lakásprogram megvalósítása vagy például az „Aktív időskor” programja. Van olyan, amit aktuálisan most határoztak el és a költségvetésben ennek nyoma is volt, hogy a segélyezési rendszer átalakítása egy részről jogszabályi kötelezettségünk. Másik oldalról pedig itt mutatkozik az meg, hogy ezt a feladatot a korábbi szinten szeretnék vállalni, illetve továbbra is azokban a formákban, azokban a helyzetekben igyekeznek támogatást nyújtani, ami korábban meg volt. Másrészt pedig vannak olyan új elemei és az ő véleménye az, hogy ezeket érdemes is lenne tovább gondolni, amelyek vagy továbblépést jelentenének a meglévőkhöz képest, vagy kifejezetten új elhatározásként definiálhatók. Ilyen például a hátrányos helyzetű gyermekek komplex támogatási programja vagy például az egészségnevelési és ifjúsági program. Elöljáróban tehát azzal bocsátja vitára, hogy támogatható mindaz, ami ebben fekszik, de természetesen észrevételeket, javaslatokat, ami a továbbgondolást, a további munkálatokat segíti, a bizottság tagjai megfogalmazhatnak. Kérdezi van-e kérdés, felvetés? Sátory Károlynak adja meg a szót.
Sátory Károly: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Nagyon örül ennek a programnak. Részéről nagyon jó az elnevezése. Szent Márton szülővárosában, a segítés városában a Szent Márton védőköpenye ez neki nagyon tetszik. Úgy látja, hogy ez egy jó kis átgondolt anyag, mindenkire, mindenre kiterjed. Egyetlen-egy dolgot viszont nem talál benne, amivel kapcsolatosan hozzá már több választó fordult. Többen vannak a városban, akik otthon foglalkoznak sérült rokonaikkal, hozzátartozóikkal, vállalva ezt az igen nemes, de nagyon nehéz feladatot. Az ő problémájuk az, hogy, ha valamilyen ügyintézés céljából, vagy kórházba kell saját maguknak is menni nem tudják megoldani azt, hogy az ő általuk ápoltat hova helyezzék el. Több telefonnal próbálkozott és kereste a város intézményeit, meg egyéb más intézményeket is, hogy képesek-e erre a feladatra. Ezt egyébként úgy hívják, hogy valami panziószerű ellátás egy-két napra, gondolnak ilyenkor maximum egy hétre, ha valakinek el kell utazni, el kell mennie és nem tudja az általa gondozott személyt ellátni erre az időre. Beszélt a Regionális Forrásközpont igazgatójával, akiknek van is egy anyaguk a 2015-ös évre vonatkozóan. Gondolja, hogy a hivatalnál megjelent ez az anyag, úgy, hogy nem olyanról beszél, ami nem ismert. Ebben van egy pont átmeneti ellátás biztosítása fogyatékos emberek számára. Ez egy kvázi panzió jellegű ellátás arra az időre, amikor a gondozó nem tudja vállalni, vagy ne tudja ellátni a gondozást. Evvel kapcsolatosan javasolja, hogy ezzel az anyaggal foglalkozzanak, és a hivatal próbáljon erre megoldást találni, hogy ezeket az embereket hogyan segíthetnék, mert szerinte ez egy hézag itt a szociális hálóban. Kéri, ezt az előterjesztést vegyék figyelembe.
Rettegi Attila: Javasolja a kérelmet formába önteni, megfogalmazni. Dr. Károlyi Ákos aljegyző úrnak adja meg a szót segítsen megfogalmazni, esetleges válaszreakcióra.
Dr. Károlyi Ákos: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Ő maga nem ismeri az anyagot, de amennyire tudja idei évben megvalósítandó vagy talán megvalósításra kerülő pályázatról van szó. Ő, ha az elfogadható, a képviselő úrnak, azt javasolja, hogy a soron következő bizottsági ülésre kifejezetten erre fog koncentrálni és készüljön olyan előterjesztés, amit aztán részleteiben meg tud vitatni a biztosság.
Rettegi Attila: Jó, akkor ez lesz az egyik javaslat. További kérdés, észrevétel? Dr. Czeglédy Csabának adja meg a szót.
Dr. Czeglédy Csaba: Tisztelt Elnök Úr! Zárójelesen kérdezi meg az idősek által használt lakásoknak az önkormányzati ellátásért való tulajdonszerzés az önkormányzati ellátásért cserébe, ez a következő bizottsági ülésre jön be? Itt a szociális program keretében picit reflektálva arra is, amit az Elnök Úr mondott, hogy sokan vannak, akik visszaélnek az önkormányzat támogatásával és biztosítanak sokaknak úgy önkormányzati ingatlant, hogy egyébként a legalapvetőbb fizetési kötelezettségeiknek sem tesznek eleget. Javasolja átgondolásra, hogy hasonlóan a gondnoki rendszerhez feltétellé tehetnék azt, hogy az önkormányzat, vagy az önkormányzat által kijelölt intézmény vagy szervezet elvégezné az alomgazdálkodást ezen családok helyett, tehát minthogyha gondnokai lennének ezeknek a családoknak, hiszen sok esetben elmennek különböző fogyasztási cikkekre, szerencsejátékra, meg egyebekre a családoknak a forrásai. Megteremthetnék annak a helyzetét, hogy az önkormányzat gazdálkodna ezekkel a pénzekkel. Nyilván nem lehet mindenkit, hiszen annak szigorú feltétele van, gyámság alá helyezni akár részlegesre, vagy teljesre. Nem erre gondol. Azért, mert valaki tartozásokat halmoz fel, attól még nem biztos, hogy a gyámhatóság körébe kellene őt utalni, de kötelezhetnénk őket arra, a támogatás feltételeként, hogy akkor ők részben helyettük gazdálkodjanak. Ennek az átgondolása is egy komoly segítés lenne, hiszen nem tudják beosztani a pénzüket, vagy elköltik másra, és milliós nagyságrendű rezsi tartozást, meg lakbér tartozást halmoznak fel. Ezt bevezethetnék, ez is egy újszerű megoldás lenne. Nem nagyon hallott az országban rá példát, de úgy gondolja, hogy ez is a segítés köre. Sok esetben a gyermekek a veszélyeztetettek a szüleik magatartása miatt, a szülők pedig általában a gyerekekre hivatkozva mondják azt, hogy krízis helyzetben vannak, és a gyerekekre hivatkozva igénylik a lakást. Nekik meg be kellene lépniük ebbe a folyamatba és ugye a gyámhatóság azt a szerepet is ellátja, illetve a családsegítő is, hogy látogatja a lakást, javaslatokat tesz, hogy, ha a lakás nincsen rendesen tisztítva és takarítva. Ezt a foglalkozási kört nyilván bizonyos szervezetek tevékenységi körének bővítésével kiterjeszthetnék egyébként azokra is, akiknek lehet, hogy olyan nagyon jó érzéssel nem adnának lakást, de a gyerekeikre való tekintettel meg nyilván adni fognak, még akkor is, ha ezzel nekik ellenérzéseik vannak.
Rettegi Attila: Dr. Bencsics Enikő Osztályvezető Asszonynak adja meg a szót. 
Dr. Bencsics Enikő: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Bizottság! Gyakorlatilag, amiket Ön itt most kérdésben feltett, vagy javaslatként megfogalmazott, nagy részben, vannak olyan szolgáltatások, amelyeknél már működnek. Többek között ilyen a Szociális Szállás Intézménye, ahol szoros együttműködési kötelezettség van előírva azon bérlőknek, vagy szállás használóknak, akik ezekben az önkormányzati bérleményekben élnek. És most, amit a legutóbbi lakásrendelet módosításakor megfogalmaztak, krízishelyzetre tekintettel, átmeneti szállásként lakhatáshoz jutásnál, ott is feltételként írták elő ezt a szoros együttműködést a Pálos Károly Családsegítő Szolgálattal. Ez azt jelenti, hogy a családgondozók szorosan együttműködnek az ügyfelekkel, kijárnak, az ügyfeleknek szintén vannak kötelezettségeik, tehát akár a csekk bemutatástól ez eljuthat akár addig is, hogy háztartási naplót vezet vele a családgondozó, de természetesen ezt meg lehet vizsgálni egyébként még szélesebb körben is kiterjesztve. Azt azért tudni kell, ha valaki igénybe szeretné venni ezt a családsegítést, családgondozást, ez önkéntes alapon működik, de lehetnek olyan támogatási formák, amiknél meggondolandó, hogy előírhatják ezt az együttműködést akár az intézménynél.
Dr. Czeglédy Csaba: Nyilván, hogy milyen a rendszer, tehát hogyan működik a város szociális ellátó rendszere, rendelkezik ismeretekkel. Ő arra gondol, hogy ez egy feltétele legyen a szerződéskötésnek.
Dr. Bencsics Enikő: Ezek feltételek az átmeneti szállásnál is és a krízishelyzetnél is.

Dr. Czeglédy Csaba: Ezt érti, de most is kaptak olyanok lakást, amikor, nyilván az önkormányzat szociális érzékenysége a hírekkel ellentétben eléggé magas. Tehát, ha az anyukának nem adhatnak már lakást, mert 1 milliós tartozása van, akkor a 18. életévét betöltő gyermeke nevére adnak. Ettől függetlenül ezeknél az eseteknél is feltétellé tehetnék azt, hogy kötelezettségként vállalja azt, tehát ennek a formáit ki kell találni, hogy legalább az alapvető megélhetésnek a feltételeire a forrásokat biztosítsák, és ne vegye el az apuka, ne vegye el más a lakásban hivatalosan nem is tartózkodó személy mondjuk a család pénzügyi forrásait és még sorolhatná, illetve ne költsék élvezeti cikkekre és egyebekre. Gondnokoltak esetében, analógiaként mondja, nem párhuzamként, hogy ott egyszerűbb a helyzet, mert ott a gyámhatóság nagyon szigorúan gazdálkodik. Úgy gondolja, hogy sok esetben, ha meghúznának egy határt, ha valaki fél millió forintnyi rezsi és lakbértartozást felhalmozott, akkor az ő estében feltétele a lakáshoz jutásnak, ha egy ilyen jellegű kötelezettséget vállal. Ő ilyesmire gondol. És ez tűnhet egyébként az önkormányzat túlzott aggodalmaskodásának is, de ő inkább a másik részét emelné ki, hogy ez is egy gondoskodás, mert lehetetlen helyzetben kerülnek a családok és pont a gyermekek a szüleik felelőtlensége miatt. Nyilván egy 7 éves gyermeket nem hibáztathatnak azért, mert a szüleik az 5-én megérkező fizetésüket már 10-én elköltik. Inkább a gyermekek vannak e miatt a legkiszolgáltatottabb helyzetben. Jönnek a képviselői fogadóóráikra a szülők, attól félnek, hogy a Gyámhivatal gondnokság alá helyezi a gyermekeiket, akikről egyébként nem tudnak 100 %-osan gondoskodni. Ilyen esetekben javasolná azt, hogy dolgozzanak ki erre egy teljesen új módszert és, ha ezt vállalja kötelezettségként a család, akkor az ellátó rendszerük alkalmas ennek az ellátására. Ennek az átgondolását javasolja.
Dr. Bencsics Enikő: Jó ezt megnézik a következő bizottsági ülésre. Köszöni szépen.
Rettegi Attila: Azt gondolja, hogy szociális lakásprobléma megvalósítása kapcsán kiegészítés képen, hogy tud majd működni, vagy ahhoz kapcsolható javaslat.
Dr. Czeglédy Csaba: Egyébként ahol krízis helyzeteket észlelnek, ott előjöhet ez, hogy kötelezik őket.
Dr. Bencsics Enikő: Igen egyetért.
Rettegi Attila: Köszöni. Kérdezi van-e további észrevétel? Ha nincs, neki lenne egy-két konkrét javaslata. Annyival könnyebb a helyzet, hogy tegnap a Jogi és Társadalmi Kapcsolatok Bizottsága is viszonylag részletesen tárgyalta. Úgy gondolja, hogy ez a bizottság is elfogadhatja azt a dolgot, hogy a komplex támogatási program, az ne csak a hátrányos helyzetű gyerekekre, hanem a sajátos nevelési igényű gyermekekre is terjedjen ki, tehát a fogyatékkal élőkre is, akiknek speciális problémái lehetnek az iskola elvégzése kapcsán. Észrevételként ennek kapcsán még megjegyezte és ezt itt is elmondja, nyilván az anyagot nem kell emiatt módosítani, inkább jelzi, hogy az anyag inkább a tehetséggondozásra fordítja a hangsúlyt, de ő úgy gondolja, hogy ugyanolyan fontos cél lenne ennek a rétegnek egyáltalán iskolai végzettséggel szakmához juttatása sok esetben, vagy, hogy az általános iskolát végezzék el. Azon családok, akik felvetődtek az előző probléma kapcsán, a gyerekek nemcsak ettől szenvedhetnek, hanem attól is, hogy nemcsak a tanuláshoz szükséges motivációt nem kapják meg, hanem nagyon gyakran esetleg akadályoztatottak is és mondjuk iskolába járás meg egyéb tekintetében érdemes ezt a problémaköri ebből a szempontból is komplex módon kezelni. A másik, ami konkrét javaslat, hogy az Egészségnevelési és Ifjúsági Programnál azt a saját szubjektív véleményét is szeretné megfogalmazni, problémásnak érzi, hogy ennyire összekapcsolják a kettőt. Olybá tűnik, mint hogyha egy egyészség nevelési feladat lenne az ifjúsági ügyek kezelése, holott ez sokkal több. Az anyagból is az tűnik ki, hogy sokkal több, hiszen ott is szó van a szabadidős programokról. Ő, mivel ifjúsági bizottság is, lehet, hogy ez már túlmutat egy kicsit a szociális területen, de fontosnak tartja, hogy ifjúsági koncepció készüljön. Nemcsak az egészségnevelés témája kapcsán, hanem általában az ifjúság ügyeire, illetve nyilván ez már forrást is igényel, de fontosnak tartana egy ifjúságkutatást is. Ez ifjúsági pályázatok kapcsán is fontos dokumentum lehet. Ő úgy tudja, hogy valamikor régen csinált ilyet a város, tehát indokolt lenne. Ezzel egészítené ki, illetve még egy konkrétummal. Ennek a programnak a kidolgozása, az ifjúságról szól ez a 8. elem, itt több ilyen partner bevonását veszi célba az anyag, ez egészüljön ki a közművelődési intézményekkel, illetve az előző bizottságon egy másik képviselő társa a Klebelsberg Intézményfenntartó Központra is javaslatot tett. Az ő véleménye inkább az, hogy a közművelődési intézményeket kéne abba bevonni, hogy az önkormányzat szája íze szerint kínáljon, célozza meg az ifjúságot, és azok a célok, hogy amiket itt lefektetnek, valóban egy működőképes programba öltsenek testet. Úgy érzi, mindkettő egy önálló koncepciót és előterjesztést igényel. Gondolja ez is volt a terv, úgy, hogy ennek segítése képen fogalmazta meg ezeket a javaslatait. Van-e még kérdés? Ha nincs, esetleg egy olyan határozatot mondana módosítóként, vagy konkrétumként, mert ez így volt tegnap is, a KLIK meg a közművelődés, másrészt, hogy hátrányos helyzetű és sajátos nevelési igényű. A másik, hogy azzal egészítené ki, hogy a bizottság az elhangzottak figyelembe vételével kéri a program elfogadását, illetve további kidolgozását, vagy a megvalósítás során vegyék figyelembe. Tehát nyilván nem megismételve mindent, ami elhangzott az beépülne, illetve volt még egy javaslat azt is ide tenné. Sátory Károly javaslatát, hogy készüljön a következő ülésre előterjesztés, meg Czeglédy Csabáét is. Dr. Czeglédy Csabának megadja a szót.
Dr. Czeglédy Csaba: Még egy kérdése, hogy a méltányossági ellátásnak, ápolási ellátásnak az új szerződés kötései akkor, ha jól érti a járáshoz kerültek át, tehát új jogosultságot már a járás állapíthat meg. Mi van azoknál, akik erre jogosultak, vagy eddig jogosultak voltak ezután, hogy fognak kapni? Kapják továbbra is?
Dr. Károlyi Ákos:
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A rendelet is azt tartalmazza, hogy akik méltányosságból eddig ápolási díjat kaptak, ők ugyanúgy az új rendelet alapján is meg fogják kapni, annyi, hogy az új kérelmeket már nem itt kell előterjeszteni, hanem a Járási Hivatalnál lehet.
Dr. Czeglédy Csaba: És ennek a feltételei nem szigorodtak?
Dr. Károlyi Ákos: Alapvetően majd osztályvezető asszony pontosít. De ugye úgy szólt annak idején a jogszabály, hogy az ápolási díjat vagy olyan személynek lehet megállapítani, aki súlyosan fogyatékos személy ápolását végzi, tartósan beteg 18 alatti személy ápolását. Ez a réteg ment át a Járási Hivatalhoz és volt a méltányos ápolási díj, ami pedig a tartósan beteg 18 év feletti személy gondozását végző személy részére volt megállapítható és e körben érvényes, amit mondott, hogy akiknek mi megállapítottuk annak idején, azoknak továbbra is hagyják, az új kérelmeket, viszont az elmondott szabályok alapján a Járási Hivatalnál kell előterjeszteni. Tehát hogyha a kérdésre egész konkrét választ kell adni, akkor amennyire ő tudja, tartósan beteg 18 év feletti személy gondozása után nem jár ápolási díj ma.
Dr. Czeglédy Csaba: Ez egy eléggé súlyos probléma, pont azért kérdezi, mert érti Ő, hogy ennek az elbírálása a járáshoz fog kerülni, de a járás ugye hivatal, ott nincsenek választott képviselők, ott nem lehet bemenni a választott képviselő fogadó órájára. Az ő választó körzetében is kereste már őt valaki azzal, és nyilván tudta, hogy a járáshoz kell mennie, de a járás el fogja utasítani az erre vonatkozó kérelmét, mert jogszabályi alapja hiányzik és nincs rá forrás. Tehát aki most a méltányossági ápolási díjért 18 év feletti személy, az nem fog kapni most 2015 mondjuk, március 1-jétől merül fel ez a probléma. Szombathelyen, ők nem fognak kapni, tehát akkor ezt lehet, hogy mégiscsak nekik rendeleti úton szabályozniuk kellene. Had mondja a képviselő társainak, ez azt jelenti, hogy az a szombathelyi család, aki ne adj isten bele fut abba a helyzetbe, hogy 18 év feletti tartósan beteg hozzátartozóját kellene ápolnia, akkor nem állapítható meg semmi, se a járás nem ad neki méltányossági ápolási díjat, tehát magyarul ellátás nélkül fog ez a család maradni. Nem véletlenül hozza elő ezen napirend keretében, mert akik eddig kérték, azok megkapták, de nyilvánvalóan arra nem számíthatnak, hogy így lesz, az lenne a legjobb, ha azok után egyetlen szombathelyi család sem kerülne bele abba a helyzetbe, hogy 18 év feletti tartós beteget kell ápolni, de ennek kicsi a valószínűsége. Ebben a helyzetben mit teszünk?
Rettegi Attila: Javasolja alpolgármester úr is súgta, amivel maximálisan egyetért, hogy erről is a következő bizottsági ülésen, kapjanak tájékoztatást.
Dr. Czeglédy Csaba: Azt mondja, hogy nem fog bejönni a hivatalba ilyen jellegű igény, mert az emberek azt tudják, hogy nincs erre lehetőség. Magyarul nekünk erre meg kellene teremtenünk a lehetőséget. Ez lehet, hogy csak két embert, két családot jelent, de annak a két családnak azért ez ugrás a semmibe, illetve egy minimális egzisztencia biztosítása közötti különbséget jelenti, ami nem kevés, még hogyha egy pár 10 ezer forint is, de ez a pár 10 ezer forintra, tehát hogyha az önkormányzat nem nyilvánítja ki, hogy erre van lehetőség, akkor nem fognak bejönni a kérelmek.
Rettegi Attila: Érti. Ennek figyelembe vételével teszi azt a javaslatot, hogy erről legyen egy tájékoztatás, tehát, hogy a jogszabályok hogy változtak meg, ez kb. hány embert érinthet. Az önkormányzat tud-e segíteni? Milyen formában tudna segíteni? Tehát szerinte akkor tudnak erre megoldást találni, hogyha ezt a témát önállóan kivesézik. Ezért gondolja, hogy a következő bizottságon térjenek rá vissza, de osztályvezető asszony is szót kér.
Dr. Bencsics Enikő: Csak röviden szeretne reagálni. Már önkormányzatunk több mint 2 évvel ezelőtt a 2013-as jogszabályok következtében felülvizsgálta akkor a rendeletét és a méltányos ápolási díjak megállapítására, új megállapításra attól az időponttól nincs lehetőség. Az ápolási díj a járáshoz került. Akkor még úgy, hogy alap összegű ápolási díj, illetve fokozott. Közben változott ez a jogszabályi környezet. Most is van alap összegű ápolási díj, kiemelt, fokozott és szakorvosi igazolások kellenek ehhez. Mikor felülvizsgálták egyébként az ápolási díjakat és átkerültek a járáshoz, azt azért lehetett látni, hogy elég nagy számban voltak olyan orvosi igazolások és olyan ápolási díjak, amik azért nem feltétlenül állták volna meg a helyüket. Most 11 olyan önkormányzati, tehát méltányossági ápolási díj volt jogszabály változáskor, tehát mikor megszűntette a törvény az ápolási díjat, amit mind együtt felülvizsgálták és ebből a 11-ből 7 maradt, 4 tudott elmenni a járáshoz, tehát 4 olyan, ami a felülvizsgálatuk során, az orvosi igazolások alapján már át tudott kerülni a járáshoz, és ők így magasabb összegű ápolási díjban tudnak részesülni. Azt gondolja, hogy egy kicsit egyébként puhított a jogszabály az orvosi, hozzá kapcsolódó szakorvosi igazolásokon és az alapösszegű ápolási díjnál elképzelhető, de ezt ő nem tudja megítélni orvosilag, de elképzelhető, hogy abba a körbe beférnek azok, akik egyébként méltányosságból beférnének. Tehát ezeket mindig azért érdemes az ügyfeleknek megpróbálni mindenféle képen oda elmenni. A Járási Hivatal jogszabály szerint először azt vizsgálja, hogy a magasabb összegűbe belefér-e, és hogyha nem, akkor pedig az alacsonyabb összegűt állapítja meg. De természetesen akkor a következő bizottsági ülésre a jelen helyzetről akkor képet hoznak.
Rettegi Attila: Köszöni a kiegészítést. A szavazást próbálta volna megejteni. Mivel úgy tűnik neki, hogy nagyjából egyetértés volt ezekben a felvetésekben, ami konkrétum, az az a két szövegszerű javaslat, hogy az SNI-s tanulókra vonatkozóan, a KLIK-re, illetve a közművelődési szervezetek részvételére egy, kettő a Sátory Károly által jelzett probléma, Czeglédy Csaba által jelzett két kérdésben pedig a bizottság következő ülésén a szükséges tájékoztatást kapja meg a bizottság, ezt külön is meg tudják vitatni. Ezek mivel módosító jellegű, illetve egyéb javaslatok voltak külön szavaztatna. Aki ezekkel egyetért, kéri, jelezze. Egyhangúan, 14 igen szavazattal elfogadták. És aki ezekkel a módosító javaslatokkal és a bizottságon elhangzó észrevételek figyelembe vételével a Szent Márton programot elfogadja, kéri, jelezze. 14 igen szavazattal egyhangúan elfogadták. Elég, egy szavazás.
Az Oktatási és Szociális Bizottság 14 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 
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Az Oktatási és Szociális Bizottság a „Javaslat a „Szent Márton Köpenye” Szociális Program elfogadására” című előterjesztést megtárgyalta és az alábbi módosítással javasolja a Közgyűlésnek elfogadásra:

· A Bizottság felkéri az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály, hogy készítsen egy tájékoztató anyagot a bizottság március havi ülésére a fogyatékos emberek átmeneti, panzió jellegű elhelyezéséről a Regionális Szociális Forrásközpont Közhasznú Nonprofit Kft. bevonásával. 

· A Bizottság felkéri az Osztályt, hogy a bizottság március havi ülésére készítsen egy tájékoztatót a jelenleg működő szociális ellátásokhoz kapcsolódó családsegítő és gyermekjóléti szolgáltatások együttműködéséről, illetve vizsgálja meg, hogy vannak-e további ellátási formák, amelyeknél indokolt lenne a Pálos Károly Szociális Szolgáltató Központ és Gyermekjóléti Szolgálat családgondozóinak bevonása a krízishelyzetben lévő, veszélyeztetett valamint hátrányos helyzetű családok életminőségének, életvezetésének javítás érdekében. 

· A Bizottság felkéri az Egészségügyi és Közszolgálati Osztályt, hogy a bizottság március havi ülésére mutassa be a jelenlegi jogszabályi rendelkezések keretében kik és milyen feltételekkel részesülhetnek ápolási díjban, valamint adjon tájékoztatást Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzatától, hogy még hányan és milyen módon részesülnek ilyen jellegű támogatásban. Továbbá kéri, hogy vizsgálja meg annak lehetőségét, hogy méltányos ápolási díj ellátás helyett milyen hasonló támogatást tudna nyújtani Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata a továbbiakban.

· A Bizottság felkéri az Egészségügyi és Közszolgálati Osztályt, hogy 4. számú melléklet 8. programelemének kidolgozásakor kerüljenek bevonásra a közművelődési intézmények valamint a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ. Továbbá kerüljön kidolgozásra egy komplex ifjúsági koncepció, illetve megfontolásra javasolja egy ifjúságkutatási program elindítását. 

· A Bizottság felkéri az Egészségügyi és Közszolgálati Osztályt, hogy a hátrányos helyzetű gyermekek komplex támogatási programjának kidolgozásakor a sajátos nevelési igényű gyermekek programba való bevonását vizsgálja meg. 

Felelősök:
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke




/a végrehajtásért:

                    
dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője/

Határidő:
2015. február havi Közgyűlés

5. napirend:
Beszámoló a 2014. évi Civil Cselekvési Terv végrehajtásáról, valamint javaslat a 2015. évi Civil Cselekvési Terv elfogadására
Rettegi Attila: Köszönti körükben a hivatal megjelent munkatársait. Kérdezi van-e szóbeli kiegészítés?
Mester Ágnes: Nem kíván kiegészítést tenni.

Rettegi Attila: Kérdezi a bizottság tagjai részéről van-e kérdés, észrevétel? Nincs. Akkor szavazásra teszi fel a kérdést, aki elfogadja az előterjesztés szerint, kéri, jelezze. 

Az Oktatási és Szociális Bizottság 14 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 

71/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat

Az Oktatási és Szociális Bizottság a „Beszámoló a 2014. évi Civil Cselekvési Terv végrehajtásáról, valamint javaslat a 2015. évi Civil Cselekvési Terv elfogadására” című előterjesztést megtárgyalta, és a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Közgyűlésnek. 

Felelősök:
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke




/a végrehajtásért:

                    
dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője/

Határidő:
2015. február havi Közgyűlés

6. napirend:
Javaslat a szombathelyi tankerület iskolakörzeti, valamint a pedagógiai szakszolgálati feladatot ellátó működési körzetének véleményezésére
Rettegi Attila: Kérdezi van-e a bizottság tagjai részéről kérdés, észrevétel? Ha nincs elfogadásra javasolja. Szavazást rendel el.
Az Oktatási és Szociális Bizottság 14 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 

72/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat

Az Oktatási és Szociális Bizottság a „Javaslat a szombathelyi tankerület iskolakörzet valamint a pedagógiai szakszolgálati feladatot ellátó működési körzetének véleményezésére” című előterjesztést megtárgyalta, és a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Közgyűlésnek. 

Felelősök:
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke




/a végrehajtásért:

                    
dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője/

Határidő:
2015. február havi Közgyűlés
7. napirend:
Tájékoztatás Szombathely Megyei Jogú Város területén található óvodák műszaki állapotfelméréséről
Rettegi Attila: Itt elektronikus formában állt, többük számára rendelkezésre az anyag, vagy nem tudja, lehet, hogy kiküldésre került. Szerinte egy nagyon komplex, nagyon jó kis összeállítás készült, ami mutatja azt is, hogy hol vannak feladatok. Nyilván az egyes döntések a források fényében a Városfejlesztési, illetve a Gazdasági és Városstratégiai Bizottság látókörébe és hatáskörébe lesznek. Ő magával a tartalmával azonosulni tud. Legfeljebb azt veti fel, hogy nagy probléma lenne-e, ha esetleg a GAMESZ-t arra kérik, hogy egy ugyanilyen állapotfelmérést az iskolákról is készítsen el számukra. Nyilván működtetőként ott is kötelességünk van, illetve van még egy dolog, amivel az utóbbi hetekben szembesült. Elsősorban a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ munkatársai jelezték, hogy igazából egy furcsa helyzet alakult ki, mert az TOP-okban az önkormányzatok általában nem vették figyelembe a KLIK-es intézményeknek a problémáit. A Klebelsberg pedig úgy gondolta, hogy majd számukra is lesznek pályázatok, de most úgy tűnik, hogy általában a tulajdonos települési önkormányzatoktól várják azt, hogy adott esetben, ha van egy energetikai pályázat, vagy valami, ami az ő TOP-unkban is van, hogy ilyen intézmények is bekerülhessenek. Ezért ilyen szempontból Ő kierjesztené ezt az állapotfelmérést az önkormányzati működtetésű és az állami működtetésű szombathelyi iskolákra egyaránt. Egy hasonló helyzetkép, ami a végén összefoglaló táblázatot ad ott, ahol be lehet költségelni a munkálatokat az hasznos lenne. Szerinte első ütemben kérjék meg ahol az önkormányzat a működtető, tehát az általános iskolák és a gimnáziumok. Van-e még további észrevétel, kérdés? Kelemen Krisztiánnak adja meg a szót.
Kelemen Krisztián: Köszöni szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Nagyon örül neki, hogy elkészült ez a felmérés, mert legalább kaptak egy teljes körű képet a szombathelyi óvodák állapotáról. Az pedig végképp örömmel töltötte el, hogy a műszaki felmérés alátámasztotta azt az állítását, hogy a körzetében lévő Micimackó Óvoda egy teljes körű felújításra szorul. A felmérésből kiderül, hogy azért vannak problémák a Napsugár Óvodában is, vannak problémák a Barátság Úti Óvodában is, ahol nincsen tanterem és az egy következő megoldásra váró feladat lehet. Azt gondolja, hogy itt a többi óvodának a műszaki állapotát figyelembe véve, hogy a GAMESZ szakemberei négy óvodának a teljes felújítását javasolják. Ahogy ő végignézte ezt a négy óvodát, véleménye szerint a Micimackó Óvoda állapota a legindokoltabb az azonnali beavatkozásra, illetve a teljes körű felújításra. De hát ez nyilván a költségvetés elfogadása után egy következő döntés, illetve bizottsági ülés témája lesz. Köszöni szépen, ennyit szeretett volna hozzászólni.
Rettegi Attila: Így van. Látszik az anyagból az, hogy van, amit feltehetően nem is városi pénzből tudnak megoldani, mert például az Aréna Utcai Óvoda, ahol egy komplex felújítás már megérett, ott az lenne jó, hogyha ehhez pályázati forrás állna rendelkezésre. A mostani állás szerint kb. 100 millió forint lesz az összes intézményre, tehát nem az óvodákra, hanem az összesre, és nyilván egy komplex felújítás meg akár 200 milliós nagyságrendű is lehet. Ezért is jó az állapotfelmérés. Nyilván ezekkel a pályázatokkal, lehetőségekkel is foglalkozni kell, és ott is kell tudni, hogy hol szorít a cipő, kikkel érdemes. Lendvai Ferenc kér szót.
Lendvai Ferenc: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Szeretné megköszönni, hogy ezt az alapos anyagot elkészítették a GAMESZ munkatársai és az elmúlt éves segítségüket is. Tényleg hatékonyan tudnak dolgozni a városi intézményekben, de azért arra szeretné külön felhívni a figyelmet, és ez nemcsak az Aréna Utcai Óvodára vonatkozik, hogy komplex, teljes felújítást a jelenlegi költségvetésből a város nem tud finanszírozni. Tehát ami itt felújításra, karbantartásra van pénze a városnak, a városi intézményeknél, ezt már többször is elmondta, a bizottság mindig próbálta úgy elosztani, hogy mindenhova jusson egy kicsi. Ő mindenképpen a hivatal munkatársait szeretné kérni, elsősorban a Szakály Szabolcs által vezetett osztályt, hogy figyeljék azokat a pályázatokat, amibe ezeket az intézményeket szerepeltetni tudják, mert egy komplex felújítást, egy 80-100-150-200 milliós felújítást csak pályázati pénzből tudnak finanszírozni. Ha önrész szükséges hozzá, azt természetesen a költségvetésben megpróbálják mellé tenni.
Kelemen Krisztián: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Reflektálni szeretne Lendvai Ferenc képviselő társa hozzászólására, illetve fel szeretné hívni a hivatal munkatársainak, a Gazdasági Bizottság, illetve a Városfejlesztési Bizottság figyelmét arra, hogy a Nemzeti Együttműködési Alapnak van most kimondottan az óvodákra kiírt aktuális pályázata az óvodák korszerűsítésére, bővítésére vonatkozó pályázat. Az lenne a kérése, hogy mivel az óvodáknak a felújítása, illetve a teljes körű felújítás többek között itt a Micimackó Óvodának a felújítása is részben az ő felelősségük, ezért azt kéri, hogy mindenképpen vigyék tovább ezt a kérdést, foglalkozzanak ezzel a kérdéssel és attól függetlenül, hogy Lendvai Ferenc képviselő társa azt mondta, hogy az idei év költségvetésében erre nincsen forrás ő azt gondolja hogy ettől függetlenül, mindenképpen az idei évben el kell kezdeni itt az óvodákban a részben vagy teljes egészében történő felújítást. Akár önkormányzati részfinanszírozással, akár pályázati úton történő finanszírozással.
Rettegi Attila: Általában egyik évben sincs, egy intézményre mondjuk 200 millió forint városi büdzséből. De pályázatok vannak, egyetért, tehát képviselő társát is arra kéri, mint ahogy most is, hogyha tud lehetőségekről, és hogyha azt az illetékeseknek jelzi, akkor talán könnyebben megszerzik ezeket a forrásokat. Lendvai Ferenc képviselő úrnak adja meg a szót.
Lendvai Ferenc: Köszönöm a szót elnök úr. Ha már Kelemen Krisztián képviselő úr reflektált az ő szavaira, akkor ő is reflektálna az övére. A legegyszerűbb 10 másodpercen belül kiforgatni az embernek a szavait. Nem ezt mondtam képviselő úr. Tehát mindent megtettek eddig is, ezek után is meg fognak tenni. Úgy, hogy nyugodjon meg, biztos, hogy a Micimackó Óvodába is lesz majd felújítás. Azt mondta, hogy azt nehéz elképzelni, hogy a költségvetés minden pénzét egy intézménybe rakják bele. Nem hiába járta be a polgármester úr a Micimackó Óvodát az elsők között a bejárásai során, hogy saját szemmel tapasztalja meg osztályvezető úrral, és többen voltunk kint vele, hogy milyen állapotok uralkodnak. Látták, hogy igényli, nyilván le kell kontrollálni képviselő úr szavát is, tehát ezt is meg kell tenni mindig, hogy most amit mond az nem túlzás e kicsit. Megnézték, de sajnos több olyan intézmény van, ahol szintén lépni kell, többek között az Aréna Úti Óvoda, ahol sajnos az elmúlt három évben semmilyen felújítás nem történt. Mindenképpen ott is lépniük kell. Ott elsősorban pályázati forrást, mert ugye az egy jóval nagyobb intézmény, tehát próbálnak mindenhova adni. Bíznak a bizottság bölcsességébe, meg fogják tárgyalni ezt nagyon sokszor.
Rettegi Attila: Köszöni szépen.
Koczka Tibor: Annyit hallotta már Kelemen Krisztián úrtól a Micimackó problémáit, hogy Ő is elment és elsők között a Micimackó Óvodába. Nem azt mondja, hogy nem lehetne most rákölteni 50-100 millió forintot, de higgye el az ő választó kerületében a Benczúr Utcaira, a Maros Utcaira is ugyanúgy rá lehetne ennyit költeni. Azért készült decemberben ez a felmérés, hogy melyek a legsürgetőbb feladatok az óvodák tekintetében, hogy amennyi kis forrásuk van, a lehetőség szerint ezeket a felújításokat megtegyék. Természetesen, hogyha pályázati forrás lesz, akkor valamennyi óvodát sorra fogják venni.
Rettegi Attila: Köszöni szépen, Kelemen Krisztiánnak adja meg a szót.
Kelemen Krisztián: Köszöni szépen alpolgármester úrnak. Tisztelt Elnök Úr! Csak üdvözölni tudja azt a tettét a városvezetésnek, hogy ellátogatott a Micimackó Óvodába. Lehet, hogy ezt már 3-4 vagy 5 évvel ezelőtt meg kellett volna tenni. Még szerencse, hogy nem mi vezettük a várost az elmúlt öt évben, mert különben ezt is rájuk fognák. Köszöni szépen a szót.
Lendvai Ferenc: Egy dolgot szeretne még mondani és pont az Aréna Utcai Óvodával került elő. Ő a bizottság tagjait arra kéri, hogy az adott pályázatok, amikre nagy valószínűséggel lehet majd pályázni, azok elsősorban energetikai pályázatok. Ez azt, jelenti, hogy arra lehet pályázati forrást szerezni, hogy nyílászárót cseréljenek, hogy hőszigetelést tegyenek, akár fűtőberendezést cseréljenek korszerűbbre, illetve fűtőtesteket, radiátorokat. Hát erre nagy valószínűséggel lehet majd pályázati forrást szerezni, de mondjuk egy tanterem újra parkettázására biztos, hogy nem. Tehát erre nem szokott lenni pályázati forrás. Vagy egy festésre, vagy egy vizesblokk felújítására nagyon ritkán van olyan komplex pályázat, hogy ezeket is takarja. Nagy valószínűséggel a hírek szerint energetikai pályázatok lesznek, amiben bíznak, hogy bele férnek. Tehát ezt is figyelembe kell majd venniük a döntések sorozatába, amikor bizonyos intézményeknek forrást fognak juttatni.
Rettegi Attila: Köszöni az észrevételt. Lassan szavazzanak. Egyrészt neki volt egy kiegészítő javaslata, egyrészt, hogy a bizottság kéri a Köznevelési GAMESZ-t, hogy először a működési kötelezettséggel érintett iskolák körében egy hasonló felmérést végezzen, majd pedig valamennyi állami és önkormányzati intézményről készüljön hasonló tájékoztató anyag. Azt gondolja, hogy ez évekre előre is egy jó támpontot jelenthet. Aki ezzel egyetért, kéri, jelezze.
Az Oktatási és Szociális Bizottság 14 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 

73/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat

1. Az Oktatási és Szociális Bizottság az előterjesztésben és annak mellékletében foglaltakat megtárgyalta, a műszaki állapotfelmérésről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

2. A Bizottság felkéri a Szombathelyi Köznevelési Intézmények Gazdasági, Műszaki Ellátó és Szolgáltató Szervezetét, hogy az óvodákhoz hasonlóan készítsen műszaki állapotfelmérést az önkormányzati és állami működtetésű általános és középiskolákban.

Felelősök:
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke




/a végrehajtásért:




Lakézi Gábor, a Városüzemeltetési Osztály vezetője,

Stéger Gábor, a Közgazdasági és Adó Osztály vezetője /

Határidő:
2015. február 25. /1. pont vonatkozásában/

a bizottság június havi ülésére /2. pont vonatkozásában/

8. napirend:
Javaslat a 2015/2016. nevelési évre szóló óvodai jelentkezések időpontjára és a jelentkezés módjára
Rettegi Attila: Az anyaggal kapcsolatban kérdezi van-e az osztály részéről kiegészítés. Nincs kérdés, észrevétel. Ha nincs szavazásra teszi fel a kérdést. Aki egyetért az előterjesztésben foglaltak szerint jelezze!

Az Oktatási és Szociális Bizottság 14 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 

74/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat

Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzatának 34/2014.(XI.3.) Önkormányzati rendelete a Szervezeti és Működési Szabályzatának 52. § (2) bekezdés 17. pontján kapott felhatalmazás alapján Szombathely Megyei Jogú Város Közgyűlésének Oktatási és Szociális Bizottsága az óvodai jelentkezés és felvétel rendjét a 2015/2016. nevelési évre vonatkozóan az alábbiak szerint fogadja el:

1.

A 2015/2016. nevelési évre vonatkozó óvodai beiratkozás rendjéről készült Közleményt, a város felvételi körzetét tartalmazó Értesítést a www.szombathely.hu honlapon, a www.szombathelyiovodak.hu weboldalon, valamint a Polgármesteri Hivatal Hirdetőtábláján 2015. március 31. napjáig kell megjelentetni.
A város óvodáinak felvételi körzeteit tartalmazó plakátokat, a nemzetiségi óvodai nevelési igényfelméréséről szóló tájékoztatót az óvodákban, bölcsődékben, gyermekorvosi rendelőkben, illetve az együttműködési megállapodást kötött településeken 2015. március 31-ig kell kihelyezni.

A plakátok elkészítéséhez szükséges pénzügyi forrást a költségvetés Oktatási Alapjából biztosítja.

2.
Az óvodai jelentkezés a „Jelentkezési lap” kitöltésével és benyújtásával történik.

A szülők a jelentkezési lapot letölthetik a www.szombathely.hu honlapról, illetve jelentkezés napján átvehetik az óvodákban.

A jelentkezésre 2015. május 6-án (kedd) és 7-én (szerda) kerül sor 800 - 1800 óra között.

Az óvodai felvételi jelentkezéskor be kell mutatni a szülő (gondviselő) személyi igazolványát és lakcímkártyáját, valamint gyermeke születési anyakönyvi kivonatát és lakcímkártyáját.

Nem magyar állampolgárság esetén a tartózkodásra jogosító okiratokat is be kell mutatni.

3.
2015. május 9-ig (péntek) az óvoda beküldi az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály Köznevelési Irodájára a jelentkezők adatait. A Köznevelési, Sport és Ifjúsági Iroda a beküldött adatokból elkészíti a szükséges adatbázist.

4.
2015. május 15-án (csütörtök) óvodavezetői értekezlet keretében kerül sor a szükséges átirányítások intézmények közötti koordinálására és a felvételre vonatkozó végleges javaslat kialakítására. 

Az óvodai jelentkezés és felvétel végleges kialakításánál az alábbi szempontokat kell figyelembe venni:
· az óvodavezetőnek az óvodai felvétel során figyelembe kell venni az Nkt. 25. § (7) bekezdése és az Nkt. 4. számú melléklete alapján meghatározott csoportlétszámokat, valamint az óvoda alapító okiratában meghatározott maximálisan felvehető gyermeklétszámot,

· az óvoda köteles felvenni, átvenni azt a gyermeket, aki a harmadik életévét betöltötte, és lakóhelye, ennek hiányában tartózkodási helye az intézmény működési körzetében található, valamint életvitelszerűen az adott óvoda körzetében él,

· az óvoda más körzetből a harmadik életévét betöltött, szombathelyi lakcímmel rendelkező gyermeket a szabad kapacitása terhére felveheti.

5.
Az Oktatási és Szociális Bizottság 2015. májusi ülésén összegezi az óvodai jelentkezés tapasztalatait, és áttekinti a várható csoportszámokat és csoportlétszámokat.

6.
Közgyűlés a 2015. májusi ülésén dönt az indítandó óvodai csoportok számáról, létszámáról. 
7.
A gyermeket felvevő óvoda az óvodai felvételi, átvételi kérelem elbírálásáról 2015. június 5. napjáig értesíti a szülőt. A döntésről szóló határozatot a beiratkozáskor megadott címre postázza az óvoda. Az óvoda vezetője a felvételi kérelemnek helyt adó döntését írásban, a kérelem elutasítására vonatkozó döntését határozati formában közli a szülővel.

Az Oktatási és Szociális Bizottság felkéri az Egészségügyi és Közszolgálati Osztályt, hogy a beiratkozás lebonyolításáról gondoskodjon.

Felelős:
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke

/Dr. Bencsics Enikő az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

Kovács Balázs a Köznevelési, Sport és Ifjúsági Iroda vezetője

Óvodavezetők/
Határidő:
Folyamatos 
9. napirend:
Javaslat a 2015/2016. nevelési évre szóló óvodai felvételi körzetek meghatározására
Rettegi Attila: Nagyjából változatlan, csak az új közterületek elhelyezkedésüket tekintve bekerülnek valamelyik óvodához. Másrészt arról ad tájékoztatást, hogy megkapták Szombathely Német Önkormányzatának, illetve a Horvát Nemzetiségi Önkormányzatának az egyetértő nyilatkozatát. Kérdezi van-e kérdés, észrevétel. Ha nincs szavazásra teszi fel. Aki egyetért az előterjesztésben foglaltakkal kéri, jelezze.
Ágh Ernő a bizottsági ülésről távozott, így az Oktatási és Szociális Bizottság létszáma 13 főre csökkent.
Az Oktatási és Szociális Bizottság 13 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 

75/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat

Szombathely Megyei Jogú Város Közgyűlésének Oktatási és Szociális Bizottsága a Szervezeti és Működési Szabályzatának 34/2014.(XI.13.) Önkormányzati rendelete 52. § (3) bekezdés 17. pontján kapott felhatalmazás alapján az Önkormányzat által fenntartott óvodák felvételi körzetét az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal jóváhagyja.

Felelős:
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke

/Dr. Bencsics Enikő az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője 

Kovács Balázs a Köznevelés, Sport és Ifjúsági Iroda vezetője

Óvodák vezetői/

Határidő:
2015. február 25.

10. napirend: Tájékoztató Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata által fenntartott óvodák óvodapedagógusi ellátottságáról
Rettegi Attila: Ez egy tájékoztató anyag. Egyik képviselő társa kérésére, Czeglédy Csaba felvetése nyomán készült. Kérdezi van-e az anyaggal kapcsolatban kérdés, észrevétel.
Dr. Czeglédy Csaba: Pár mondatot szeretne mondani, nem az ő részéről, hanem összefoglalás képen, vagy nem kell?
Rettegi Attila: Elmondhatja. Az anyag azt tartalmazza véleménye szerint akkora baj nincsen, illetve a város eddig is hozott olyan döntéseket, pl. a „Szombathely Visszavár” program keretében, ahol például ösztönözik az óvodapedagógus szakma választását is. Az anyag inkább arról szól, hogy figyelembe véve a várható mozgásokat, feltehetőleg azért foglalkoztatási, vagy munkaerő gondja az óvodáknak nem lesz. Ezt kiegészíti azzal is, hogy a pedagógus életpálya modell bevezetése után talán egy kicsit újra vonzóbbá válik a szakmai. Nagyon sokáig, nagyon sok esetben a pedagógus pályára azért nem helyezkedtek el pedagógus végzettségűek, vagy hagyták ott a pályát, mert esetleg jobbat találtak. Talán ez a két dolog a város eddigi döntései, másrészt talán a pálya vonzerejének a javítására irányuló szándékok együttesen oda vezethetnek, hogy egy olyan rendkívüli helyzet nem áll elő, ami még további intézkedéseket sürgetne. Ő ezt olvassa ki az anyagból és egyébként ez a saját véleménye is. 
Dr. Czeglédy Csaba: Az ő álláspontja az, hogy túlságosan optimista az anyag. Szerinte helyesen mutat rá, hogy a nők esetében a 40 év munkaviszony utáni nyugdíjba vonulás is felgyorsította ezt a folyamatot. De mivel a második oldal, ahol szerepel, hogy a Benedek Eleken mennyien tanulnak és szereznek óvodapedagógusi diplomát egy sok évvel ezelőtti példát hozott fel, amikor konkrétan lekövették a diplomát megszerzőknek az elhelyezkedését és egy vagy két fő helyezkedett el belőlük Szombathelyen. Tehát egy részük pálya elhagyó lett, egy részük elment Ausztriába dolgozni. Főleg azok, akik a német szakosítást csinálták a Benedek Eleken. Nem tudja, hogy van-e még a Benedek Eleken ez a német nemzetiségű szak az óvodapedagógusnál, mert az még inkább felgyorsította az Ausztriába távozást. Most ezt nem tudja, hogy még van-e, de úgy gondolja tisztelt elnök úr, tisztelt bizottság, hogy rendkívül optimista ez a becslés és az óvodáktól, az óvodavezetőktől, egy komoly aggályként jelenik meg, hogy mennyire lesz munkaerő, mondjuk az elkövetkezendő öt éven belül. Tehát már most látszódnak ezek a problémák. Hogy milyen intézkedéseket kellene tenni, vagy mit kellene csinálni az anyag erre nem ad választ. A munkaerő elvándorlása, főleg egy nyugati határ közelében lévő település esetében ezt ténylegesen veszélyeztetheti. Elnök Úr 1200 és 1500 euro közötti pénzt megkeres egy óvodapedagógiai végzettséggel rendelkező, németül is beszélő hölgy. Ezzel nem tudnak versenyezni ezekkel a fizetésekkel. Nincs az az életpálya modell, ami egy kezdő fizetésként hasonló nagyságrendet tudna biztosítani. Ebben ő sokkal konkrétabb lépéseket tart szükségesnek. Akár úgy, hogy ők maguk ösztöndíjat, kiemelt ösztöndíjat adnak, erről volt szó 5-6 évvel ezelőtt, hogy ösztöndíjat adunk azoknak, akik effektíve elmennek óvodapedagógusnak és utána vállalják a kötelezettséget, hogy elhelyezkednek óvodapedagógusként.
Ágh Ernő a bizottsági ülésre visszaérkezett, így az Oktatási és Szociális Bizottság létszáma 14 főre nőtt.
Rettegi Attila: Ez a lehetőség most is megvan, illetve, hát Czeglédy Csaba részben azért megerősítette, amit én mondtam. Tehát, hogy elvégzik az egyetemet vagy a főiskolát, főiskolát mondjuk, de nem a pályán helyezkednek el, mert jobb lehetőségeket találnak. Most hogyha kétszer annyi óvodapedagógust képeznek és kétszer annyian nem helyezkednek el az ágazatban, ugyanott fognak tartani csak jó sok pénzt beletettek a probléma megoldásába. Azt gondolja egyébként, hogy azért most már az olló nem olyan nagy, tehát amit mondott, hogy egy 1000-1500 euro közötti fizetés, például egy óvodapedagógusnál feltehetően nem is biztos, mert ők nem egyetemi végzettségűek, de az iskolai pedagógusok bizony meg tudják keresni, a pedagógus II. meg még inkább, amikor megnyílik a lehetőség a mesterpedagógussá válás előtt. Azért mondja, hogy szerencsére itt a kormányzati intézkedések is abba az irányba hatnak, hogy a pálya vonzereje javuljon. Ugyanakkor a várható nyugdíjba vonulások száma városi szinten nem olyan nagymértékű, hogy ennek fényében vészharangot kelljen kongatni. Persze a jövőbe nem látnak, ő fenntartja magának a tévedés lehetőségét, csak azt kell látni, hogy a város nem ölbe tett kézzel nézte eddig sem, elsősorban képviselő társam javaslatait megfogadva, hiszen azzal, hogy nevesítik a hiányszakmák között, tehát van egy pszichológiája is, hiszen feltehetően abban az irányban hat a középiskolákban végzősökre, hogy érdemes erre menni, hiszen hiányszakma, el lehet helyezkedni. Másrészt pedig az arra érdemeseknek most is nyílik a „Szombathely Visszavár” program keretében támogatásra is lehetőség. És egyébként a múltkori bizottsági ülésen is elhangozott az, hogy akár a középiskolai pályaorientációs programokban, ha erre odafigyelnek, tudnak ez irányban hatni és ezek működő dolgok. Ő azt a véleményét fogalmazza meg, hogy a helyzetelemzéshez, vagy a helyzetképhez képest már olyan nagyon-nagy programokat már nem biztos, hogy alkotnak, inkább a meglévőket kell jól működtetni, beleértve a pályaorientációt is. Alpolgármester úrnak adja meg a szót.
Kántás Zoltán a bizottsági ülésről távozott, így az Oktatási és Szociális Bizottság létszáma 13 főre csökkent.
Koczka Tibor: Köszöni szépen. Az anyag alapján ő sem lát okot az aggodalomra. Nem az derül ki ebből az anyagból, hogy bárhol is sürgősen intézkedésre lenne szükség. Azonkívül, amikre képviselő úr céloz, hogy az kiolvasható esetleg ebből, a demográfiai adatok ismerete nélkül bár hogyan lehetne ebből bármit is kiolvasni. Osztályvezető Asszony talán meg tudja erősíteni, valamelyik anyagban olvasta, hogy szeptembertől talán 100 gyerekkel kevesebb kerül az óvodába, de lehet, hogy rosszul emlékszik. 2600 helyett 2500 van.
Dr. Bencsics Enikő: Csökkent a számuk igen. Ez felmérésben volt, amikor felmérték, hogy a kötelező…
Koczka Tibor: A gyermekek száma sajnos csökkent, vagy legalább is most szeptembertől csökkenni fog. Távolabbi adatokat nem tud. Reméli, megfordul ez a trend rövidesen. És nyilván, ha megfordulna a születési trend, akkor az elsőként a bölcsődékben, óvodákban jelentkezne pluszként vagy pozitívumként, de a következő 3-5 évben még azt sem látja sajnos.
Rettegi Attila: Czeglédy Csabának adja meg a szót.
Dr. Czeglédy Csaba: Lenne egy javaslata a táblázat alapján, mert tényleg úgy tűnik, hogy az elkövetkezendő 1-2 évben talán nem lesz gond, de 2019-ben látják, hogy a saját prognózisunk szerint is 20 hely fog megüresedni. Nyilván nem tudják még, hogy a szombathelyi anyák még hány gyermeket fognak szülni az elkövetkezendő 1-2 évben, ezért azt javasolja, hogy szeptemberben foglalkozzanak újra a témával. Akkor kérjenek a Benedek Elektől friss adatot a beiskolázásról, hogy hány főt vettek fel Szombathelyről vagy Vas megyében az óvodapedagógiai karra, hiszen a 2015/2016-os évben, illetve a 2016/2017-es szemeszterekben azért már óvodapedagógusi pályán kellene lenniük azoknak, akik utána 2019/2020-ban pedig óvodapedagógusként elhelyezkednek az óvodákban. Lássanak egy képet, mert lehet, hogy több óvodapedagógust vettek fel, vagy vesznek fel és akkor ennek látják az adatát szeptemberben.
Rettegi Attila: Szerinte egy ilyen tájékoztatásnak semmi akadálya nincs, de közben azért az jutott eszébe, hogyha már ezen a szinten is problémáznak, egyébként problémázni lehetne, ha már az ágazatban maradnak. Más esetekben sokkal inkább, mert szerinte matematika-fizika tanárt a középiskolákba, egyetemet végzettet sokkal nehezebb találni egyébként, mint óvodapedagógust. Ezt csak azért jegyzi, hogy még mielőtt azt gondolnák, hogy mivel ilyen sokat beszélnek erről a kérdésről, vagy például egy másik feszültségi pont a szakképzésben a szakmai tanár, különösen, hogy a nyugdíjasok foglalkoztatását az állam alapból nem engedi, sőt ezeket az engedélyeket is sorban utasítják vissza. Most akik a rendszerben dolgoztak már, nyilván az ágazaton belül is lehet olyan területeket találni, ahol esetleg nagyobb gondok vannak a megfelelő szakemberek megtalálásában. Ettől függetlenül természetesen az adatokat az osztály majd szolgáltatja szeptemberben számukra. Javasolja, mivel még vannak fontos napirendjeik, hogy haladjanak és szavazásra teszi fel a kérdést, hogy a bizottsági vitában elhangozott észrevételek, a szeptemberi adatszolgáltatásra visszatérve fogadják el a tájékoztatást, szavazást rendel el.
Az Oktatási és Szociális Bizottság 13 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 
76/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat

Szombathely Megyei Jogú Város Közgyűlésének Oktatási és Szociális Bizottsága az Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata által fenntartott óvodák óvodapedagógusi ellátottságáról szóló tájékoztatót megtárgyalta és azt az előterjesztés szerinti tartalommal jóváhagyja.

A Bizottság felkéri az Egészségügyi és Közszolgálati Osztályt, hogy a szeptember havi bizottsági ülésre készítsen egy tájékoztatót arról, hogy a Nyugat-magyarországi Egyetem Benedek Elek Pedagógiai Karán milyen arányú a Vas megyei óvodapedagógusi szakra jelentkezett és már ott tanulmányokat folytató hallgatók száma. 
Felelős:
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke

(Dr. Bencsics Enikő az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője 

Kovács Balázs a Köznevelési, Sport és Ifjúsági Iroda vezetője)

Határidő:
2015. február 25.
11. napirend: Javaslat önkormányzati tulajdonban álló helyreállítandó lakások sorrendiségének jóváhagyására
Kántás Zoltán a bizottsági ülésre visszaérkezett, így az Oktatási és Szociális Bizottság létszáma 14 főre nőtt.
Rettegi Attila: Ez lesz a következő csomag, ez a 40 millió forint, amire a költségvetésben utalt, most kerül beállításra. Van-e ezzel kapcsolatban kérdés, esetleg osztály részéről kiegészítés? Nincs. Van-e kérdés, észrevétel? Kelemen Krisztiánnak adja meg a szót.
Kelemen Krisztián: Köszöni szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Mégpedig a Szűrcsapó utca 12/A. szám alatt van egy önkormányzati lakás, amelyet a hivatal kijelölt felújításra. Ez a lakás, ha jól tudja, akkor rendőrségi kijelölési joggal rendelkezik. Tehát miért újítanak fel egy olyan lakást, ahol gyakorlatilag nem ők jogosultak kijelölni a bérlőt?
Lendvai Ferenc, a bizottsági ülésről távozott, így az Oktatási és Szociális Bizottság létszáma 13 főre csökkent.

Szentkirályi Bernadett: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Ezen a körön négy lakás van, ami a rendőrségi jelölt, csakhogy úgy szól a bérlő kijelölési jog szerződése, hogyha üresen van helyreállítandó lakás, akkor ők nem kötelesek érte fizetni, viszont, hogyha helyreállítják, akkor kötelesek, ha üresen tartják is fizetni az albérleti díjat. Tehát, hogyha feltöltik, akkor úgy kapnak belőle hasznot az önkormányzat, mert lesz lakbérfizetés, ha nem töltik fel, üresen hagyják, akkor is kell fizetni az önkormányzatnak, ha pedig úgy gondolják, hogy visszaadják, akkor pedig egy helyreállított lakást tudnak pályáztatni. A bérlő kijelölési jogokat különben is felül kell vizsgálni. Ez egy decemberi Közgyűlési határozat, és mire ez az eljárás lefolytatódik, akkor már lesz olyan 4 lakásuk, amit lehet pályáztatni. Ezért került bele ez a 4 rendőrségi lakás.
Kelemen Krisztián: Köszönöm szépen. Tehát ha jól érti, akkor eddig ezekben az önkormányzati lakásokban úgy laktak ezek a bérlők, hogy az önkormányzatnak ebből keskója nem származott.
Szentkirályi Bernadett: Üresek, bérlési joggal terhelt lakások. Üresek, de nincsenek helyreállítva. És mivel nincsenek helyreállítva, ezért a rendőrség, azért, hogy üresen tartja nem köteles fizetni az önkormányzatnak, de ha helyreállításra kerül és üresen tartja, akkor kell fizetniük.

Kelemen Krisztián: Köszöni szépen, csak kapott egy olyan információt, hogy itt a Szűrcsapó utca 12/A. szám alatt bérlővel rendelkezik ez a lakás, tehát, hogy nem üres.
Szentkirályi Bernadett: A 12/A-ban van több is, de utána járnak nagyon szívesen.
Rettegi Attila: Jó, akkor szerinte szavazzanak. Tehát, aki az előterjesztés szerint elfogadja, kéri, jelezze.

Az Oktatási és Szociális Bizottság 13 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 

77/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat

Az Oktatási és Szociális Bizottság, a Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzat 2015. évi költségvetése az „Önkormányzati bérlakások felújítása” című tételsoron biztosított 40 millió Ft összegű költségvetési forrásból az alábbi bérlakásokat jelöli ki helyreállításra:

· Koncz János u. 10. fszt. 4.

· Semmelweis u. 8. fszt. 6.

· Semmelweis u. 16. 1/6.

· Semmelweis u. 16. fszt. 3.

· Semmelweis u. 18. fszt. 4.

· Dr. Szabolcs Z. u. 11. 4/12

· Szűrcsapó u. 12/A. 1/6.

· Rohonci u. 11. 2/9.

· Gagarin u. 35. 2/4.

· Fő tér 27. 2/22.

· Fő tér 30. ½.

· Kossuth L. u. 20. 1/5.

· Thököly I. u. 40. 1/1.

· Savaria tér 1/E. fszt. 13.

· Bem J. u. 6. 3/12.

· Bem J. u. 8. 10/44.

· Bem J. u. 11/A. 3/10.

· Bem J. u. 21/B. 1/3.

· Szűrcsapó 20/A. 4/14.

Felelős:
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke

/a végrehajtásért: 

Dr. Németh Gábor, a SZOVA Zrt. vezérigazgatója



dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője/

Határidő:
2015. augusztus 31.
12. napirend: Tájékoztató a Szombathely, Paragvári u. 86. szám alatti lakóépületben 2014. december 31. napjáig működő élőerős őrzés tapasztalatairól
Rettegi Attila: Elég eufémisztikus a cím, mert ebből az tűnik ki, hogy ennek megszűntetéséről kéne dönteniük, de köszönti körükben a SZOVA munkatársát Szíjártó Győző urat. Kérdezi van-e kiegészíteni valója. Nincs. Kérdezi a bizottsági tagtársakat van-e kérdésük, észrevételük?
Dr. Czeglédy Csaba: Arra kíváncsi, hogy Kopcsándi József mit szól, utána szólna csak hozzá.
Kopcsándi József:
 Köszöni a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Tisztelt Vezérigazgató Úr! Üdvözli ezt az előterjesztést, azért, mert legalább látnak valamit abból, hogy itt a Paragvári utcában, eléggé komoly anomáliákkal küzdő társaság kezelését hogyan próbálták megoldani. Azért kért szót első sorban, mert itt az előterjesztésben, ha jól olvassa, arra tesznek javaslatot, hogy ez a 24 órás őrző-védő szolgálat megszűntetésre kerüljön. Tekintettel arra, hogy annak ellenére, hogy az első időszaki tapasztalatok alapján hatékonynak volt minősíthető ez az őrző-védő szolgálat látják az előterjesztésben aztán később ez valamilyen módon visszájára fordult. Nem tudja, és kérdezné is egyik oldalról, hogy mit értenek azon, hogy a visszájára fordult. Tehát, hogy az őrző-védő céggel vagy az azt képviselő személyekkel baráti viszonyt alakítottak ki ezek a renitensebb emberek és akkor ott nem történtek a szabályok megfelelően betartásra. Azt gondolja, figyelembe véve, maga is megrökönyödött, megmondja őszintén, ezen az összegen, amit az előterjesztésben olvasott és a Kormányrendelet alapján, tulajdonképpen reális, kétség nem fér hozzá mégis azt gondolja, hogy a többség védelme, és a többség nyugalma érdekében mégis csak fenn kellene tartani ezt a szolgálatot. Nem lenne szerencsés, most egy ilyen sport példát hoz ide, tehát ha a sportpályákon vannak 5 ezren vagy 10 ezren, akkor a balhét nem a 10 ezer, hanem abból egy 15-20 fős csoport fogja megvalósítani. Tehát ne büntessék a többséget azzal és a többségnek a nyugalmát ne vegyék el azért, mert, ilyen kiadásokba kell belevetni magukat. Ugyanakkor azt gondolja, hogy ez köz ügy is. Nem csak arról van szó, hogy az ott lévő idős emberek, nyugdíjasok, beteg emberek nyugalmát zavarják meg egyes személyek, hanem azért az ott élő és az utcában élők nyugalmát is megzavarja. Mind amellett tisztelet azért, hogy kitartottak emellett a szolgálat mellett, de nem akarja a SZOVÁ-t veszteségbe sodorni, sőt nem is azért dolgoznak. Szeretné felvetni, pontosan ellentétes irányban az előterjesztéssel, azt, hogy van egy másik építményük, van egy másik ilyen hasonló bérlakásuk, ez a Dr. Szabolcs Zoltán utcai tömb, ahol hasonló problémák, anomáliák fordultak elő. Az Ő fogadóóráinak a 80 %-át az ott élőknek a panasza teszi ki. Szinte kivétel nélkül nem múlik el olyan fogadó óra, hogy öten, hatan ne panaszkodnának az ott lévő problémákkal kapcsolatban és kérik a segítségét. Ő megkereste aljegyző urat – nincs itt aljegyző úr - és nem akarja befolyásolni a bizottságot, de aljegyző úrtól van egy ígérete arra, hogy ezt a problémát is megpróbálják kezelni. Most azt, hogy ezt a problémát, hogy kezelik, a SZOVÁ-n keresztül, vagy más megoldást találnak, esetleg más forrásokat találnak, ennek a kérdésnek a kezelésére azt most nem tudja megmondani, de azt kéti, hogy vizsgálják felül ezt a lehetőséget a Dr. Szabolcs Zoltánra is kiterjedően. Nyilván való, hogy ez a SZOVÁ-nál ez egy olyan kiadás, ami esetlegesen nem betervezett. Egyeztetés kérdése, meglehet ennek a forrásait találni. Ebben kéri az Önök együttműködését. Természetesen van egy határozati javaslata, kiegészítése, módosítása is ezzel kapcsolatban. Ez arra is vonatkozik, hogy a Dr. Szabolcs Zoltán utcai bérlakásnak is az őrző-védő szolgálatát lássa el a SZOVA Zrt. Javaslata, egy egy picit módosítana a határozati javaslaton annyiban, hogy egy szót cserélne ki. Úgy szól a határozati javaslat, hogy az Oktatási és Szociális Bizottság Szombathely, Paragvári 86. szám alatti lakóépületben 2014. december 31. napjáig működő élőerős őrzés tapasztalatairól szóló tájékoztatót megtárgyalta és az abban foglaltakat elfogadta. Az elfogadta helyett javasolja, hogy tudomásul vette. Továbbiakban a Bizottság javasolja, hogy az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály folytasson tárgyalásokat a SZOVA Zrt-vel az élőerős őrzés fenntartása, illetve a Dr. Szabolcs Zoltán utcai lakóépülettel történő kiegészítésének tárgyában. Javaslata, hogy egészítsék ki a Dr. Szabolcs Zoltánnak a hasonló élőerős őrzésével kapcsolatosan. Most nem tenne javaslatot, de a holnapi Közgyűlésben esetleg javaslatot tesz arra is természetesen, hogy ennek a forrásait milyen megoldásból lehetséges megoldani. Keresi az együttműködési lehetőséget. Őt egyetlen egy dolog vezényli az embereknek a nyugalma. Idős, nyugdíjas, beteg emberek élnek ezekben a lakóépületekben és sok esetben csak tényleg 4-5 személy, család az, aki a problémákat okozza. Még egyszer kéri ebben a SZOVA Zrt és az Önök segítségét, támogatását, még akkor is, hogyha a továbbiakban esetleg meg lehet egyezni ebben a finanszírozási kérdésben. Köszönöm szépen.
Rettegi Attila: Köszöni. Van-e további észrevétel, kérdés? Dr. Czeglédy Csabának adja meg a szót.
Dr. Czeglédy Csaba: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Úgy tudja, hogy január 1-jétől már nincs is ez a szolgálat a Paragvári 86-ban. Úgy tárgyalják ezt a Bizottságon, egyébként, hogy valakik eldöntötték nélkülük, hogy köszönik, és nem kérik ezt. Érti, hogy lejárt a szerződés, csak sok esetben van úgy, hogy lejár a szerződés, de egyébként a szolgáltatásra igény lenne. Érti, hogy megváltoztak a személyi viszonyok a szombathelyi FIDESZ-en belül és Baranyai Tibor és Szakály Gábor szolgálataira nincs úgy már szükség, mint korábban és nem adnak pénzt az ő cégeinek a hízlalására, de el kellene választani ettől a jelen helyzetet. Ugyanis cserben hagyják a Paragvári 86-ban élőket azzal, hogy nincs egy élőerős védelem a Paragvári 86-ban. Osztja azt, amit Kopcsándi József mond, igen a Szabolcs Zoltánban is erre szükség van. Nem szeretné Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság!, hogy csak azért, mert nem Szakács Dávidnak hívják a körzet képviselőjét és nincs Szakály Gábor és Baranyai Tibor a FIDESZ környezetében, akik őrző-védő szolgálattal utaztak az elmúlt 5-6 évben Szombathelyen, akkor már nem is fontosan ezek a feladatok. Csak azért, mert ellenzéki képviselője van az Önök szemszögéből annak a körzetnek, ettől még ott szombathelyiek laknak, és kutya kötelességünk egyébként nekik segíteni. Nemcsak az idősek üdvözölték az ottani élőerős szerződést, hanem a kisgyermekes szülők is. Az ottani szolgálatnak a személyes jelenléte úgy gondolja, hogy kellő visszatartó erővel járt. Hozzáteszi, hogy egy idő után, ehhez pedig az anyagban leírt problémák újbóli előkerülése inkább a szolgáltatás színvonalának a csökkenésével volt összefüggésben, tehát lehet, hogy alkalmasabb embereket kellet volna odaküldeni, vagy őket egyébként különböző képzésekkel az ottani helyzet kezelésére fel kellet volna készíteni. Különbség van olyan őrző-védő szolgálati munkatárs között, aki egy raktárépületet őriz, ahova egyébként a kutya sem jár, meg különbség van a között, amikor napi szinten kell egyébként egy – hány család lakik ott?  80, de van üres lakás is 75-80 családnak a hétköznapjaival találkozik a szolgálatnak a munkatársa. Nyilvánvalóan más pszichológiai és egyéb felkészültséggel is rendelkező szakember kellene oda. Az, hogy magára hagyják a házat, az azt jelenti, hogy nincsenek tisztában az ottani helyzettel, úgy, hogy egyébként, elnök úr, egy komoly problémát vesz le a város válláról egyébként, hogy van ez a Paragvári 86. Álláspontja szerint rendkívül szükséges, hogy ez tovább menjen. A SZOVA esetében, ami Kalandvárost, Tófürdőt, meg Jégpályát meg nem tudja minket tart fent, kérdezi a volt vezérigazgató urat, hogy 2014-ben mennyit költöttek ezekre a jóléti szolgáltatásokra? Ezzel vessék össze az ott élő családoknak a biztonságosabb élethez fűződő jogát. Amikor a SZOVA gazdálkodást, ezt az összeget, ami nem is tudja mennyi összesen, tehát a 21 millió forintot vessék össze azzal, amit egyébként jóléti kiadásokra költhetnek csak a SZOVÁ-n keresztül és hallják, hogy csak az uszoda fenntartása, nyilván nem ismerik az idei évet, de mondjuk, viszonyszámként ez 150 millió forintot kér, ha jól tudja a VASI VÍZ, csak azért, hogy legyen uszoda. Ha azon gondolkodnak, hogy milyen terhekkel rendelkezik a SZOVA, akkor Elnök Úr, Tisztelt Bizottság! azért ezeket is vegyék figyelembe. Ilyen kiadások mellett nem lehet érv az, hogy egyébként erre nincsen forrása a SZOVÁ-nak. Ha azt mondják, hogy a szociális intézményeink gazdálkodják ki a csökkentést, akkor nyugodtan mondhatják, hogy a SZOVA pedig gazdálkodja ki az ehhez szükséges feladatok ellátására a forrást. Ez tényleg cserbenhagyása lenne az ott élőknek és nem tudják elképzelni képviselő társaim, hogy ott milyen helyzet van. Az ellenzők pedig inkább azt ellenzik és ehhez pedig ugye jobb munkatársak kellenének, mert 1-2 biztonsági őr visszaélt a helyzetével és zaklatta a lakókat. Picit hangosabb zene volt, csak ugye tudjuk, hogy mindig a portás és a telefonközpontos a legnagyobb úr különböző helyeken. Tehát a biztonsági őrök egy részben túlreagálva a feladatukat, ahol egy picit hangosabb volt a zene bekopogtattak, hogyha valahonnan zajok szűrődtek ki bementek és lecseszték a szülőket a saját gyerekeik előtt. Nyilván ezekre ki kell képezni a munkatársakat, hogy ilyeneket ne tegyenek. Az ellenzők között pedig ott vannak azok, akiknek nem tetszett az, hogy mondjuk, nem tudnak a folyosón drogozni, mert mikor éppen elszorította a vénáját és be akarta adni a drogot magának, akkor szólt a biztonsági őr, hogy talán nem kellene itt drogozni és ráhívta a rendőröket. Érti ő, hogy az ellenzők között ott vannak azok, akiknek nem tetszett, hogy nem tudnak a Paragvári 86 folyosóin gyerekek előtt drogozni. Ezek után meg azt mondják, hogy megszüntetik ott az élőerős szolgálatot. A folyosókon emberek drogoztak és a Rendőrséget, pedig az ott lévő biztonsági őr hívta ki. Nem egy-két estben nyilván a SZOVÁ-nak erről van tudomása, most pedig ott hagyják őket, leveszik a kezünket az ott élő családokról.
Rettegi Attila: Egy-két dologra azért szeretne reagálni. Az egyik az, hogy Ő nem tud semmiféle FIDESZ-es belső harcról, ami ennek a napirendnek a kapcsán felvetődne. Személy szerint a Szakály Gábor által végzett bizottsági elnöki munkát nagyra tartja, és azt gondolja, hogy nagyon jó kezekben volt az elmúlt ciklusban a Szociális Bizottság vezetése. Sok előremutató intézkedés az ő időszakában született meg, tehát ilyen probléma ővele szerinte nincsen. A másik előtt is értetlenül áll. Például a Baranyai Tibor által felügyelt, vezérelt őrző-védő cég tudomása szerint nagyon sok intézményben jelen van, még az általa vezetett intézményben is az éjszakai őrzést ők látják el. Emiatt semmiféle hátrány őt a FIDESZ-ben nem érte. Tehát igazából ezeket a felvetéseket Nem is érti. Csak azért reagál rá, mert így születnek a legendák. Tehát semmi összefüggésben nincs ezzel. Egyébként közben annyit szólt oda, hogy tájékoztatóról van szó, tehát ezt az őrzést nem a városi költségvetésbe tervezték, nem a bizottság határozta el. Valóban a SZOVA keretén belül valósult meg. Az az információ jött be eléjük, hogy a SZOVA, elsősorban, azért, mert jogszabályi változtatások nyomán az élőerős őrzés költsége igen magas, még csak nem is azt írja le a SZOVA, hogy erre adott esetben nincs igény, vagy nincs szükség, mert félig telt pohár, ez most félig üres, vagy félig tele, tehát van, aki elégedett ezzel, van, aki nem. Tehát a fele ember már úgy nyilatkozik, hogy ez jó dolog, tulajdonképpen csak párba kell állítani azzal a költségigénnyel, amiről beszámolnak, hiszen huszonvalahány millió forintból 20 önkormányzati bérlakást fel lehet például újítani, hogy ágazaton belül maradjon. Azt gondolja, mert egyébként, miközben most vitatkozott, azért a lényeget tekintve egyetért, hogy ez egy különleges helyzet, ami ott van. Örülne, ha ezen a szinten az őrzést meg lehetne oldani. De meg kell nézni, hogy ez most a SZOVA tudja-e vállalni vagy nem. Azért lehet azt is tudni, hogy a SZOVÁ-nak is lehetnek nehézségei, hiába a városnak a vagyonhasznosítási társasága. A másik felvetést, ami a Szabolcs Zoltán utcai épületre vonatkozik, azt, hogyha ezt nem tudják vállalni, vagy nincs meg hozzá a SZOVÁ-nak a forrása, akkor nyilván még egy épületet a nyakába sózni még nehezebb lenne. Azt gondolja, hogy az megér egy vizsgálódást, hogy a Szabolcs Zoltán utcai épületben a kamerás rendszerről. Meg lehetne nézni, hogy ennek mekkora a költségigénye, illetve, hogy ezt ott meg lehetne-e oldani, hiszen a kamerás őrzés is őrzés, azt is valaki figyeli. Olyan helyzetben arra is lehet reagálni és az anyag leírja egyébként, hogy a biztonsági őrnek annyi intézkedési jogköre nincs, mint például egy Rendőrségnek. Ezeket kell mérlegelni. Egyébként, ha ő azt a tájékoztatást kapja, hogy a SZOVA továbbra is ezt meg tudja oldani, vagy a költségvetésben erre vonatkozóan az ágazaton megkapja a fedezetet, nyilván örömmel üdvözli ezt a dolgot, de most úgy tűnik, hogy a hozadéka a dolgoknak, meg a forrásigénye valahogy nem áll párba. Nem tudja alpolgármester úr kíván-e szólni.
Koczka Tibor: Köszöni nagyjából elmondták, amiről itt is egyeztettek, illetve amire ő is gondolt. Néhány napirenddel ezelőtt az önkormányzati bérlakások felújításáról beszéltek és a forrást kerestük. Az oké, hogy SZOVA vagy önkormányzat, de, ha a SZOVA végzi ezt az őrzést, azt is az önkormányzat fizeti. Tehát ez 21 millió forint. Azért, hogyha képviselő úr elgondolkodik azon, hogy 80 lakásról beszélünk, éves szinten 21 millióból őrizzük. Nem hiszi, hogy ez lenne a megoldás. Sokkal jobban el tud fogadni egy kamerás megoldást, akár valamilyen beléptetős megoldást az épületbe. Itt szeretné megjegyezni, hogy van egy Rendőrségük és a Rendőrség szintén ennek a költségvetésnek a keretében kap az önkormányzattól támogatást, tehát úgy gondolja, hogy végezze a munkáját.
Kántás Zoltán: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Előzőekben hozzászólna annyiban, ha gyakorlatilag ez a megoldás, hogy őrzés-védés kell, akkor Ő is csatlakozik, mert a keleti városrészen gyakorlatilag nekik is vannak olyan épületeik, amelyek az ilyen szociális ellátó rendszerhez csatlakoznak. De hogyha minden választókörzet bejelenti az ilyen jellegű igényeit, akkor több 100 millió forintra rúgnak ezek a költségek. Ő is tudná igényelni, hogy őrző-védő szolgálatot telepítsenek a Savaria Rehab-Team, illetve a hajléktalan szálló területén a Sas, illetve a Zanati utca környékén, hiszen ott is kisgyermekes szülők, családok, idős emberek élnek. Gyakorlatilag ezen az analógián végig haladva, több 100 millió forintot csak biztonsági őrzésre fordítanának. Ő azt erősíti meg, ami az előbb el is hangzott. Azt kellene megvizsgálni, hogy egyrészt ilyen kamerás megfigyelő rendszereket, amit egyébként a Közrendvédelmi Bizottság jóvoltából például ott náluk a keleti városrészen éppen most fognak majd a Savaria Rehab-Team épületénél felszerelni, hogy egyéb területeken ez még megvalósítható-e? Egyébként, ha tudják, hogy csak 4-5 családról van szó, akkor nem lehet-e olyan jogi lépéseket vagy eszközöket foganatosítani, amivel ezt a problémát sokkal költségkímélőbb módon meg lehetne oldani. Tehát, ha tudják, azt, hogy 4-5 családról van szó, akkor még talán ez is egy megoldást jelentene. De ez csak felvetés részéről. A másik, meg, hogy ebben a kamerás megfigyelő rendszerben látja ő még a lehetőséget. Ott kint a keleti városrészen például ezt alkalmazták, illetve fogják alkalmazni a közeljövőben. Nagyon reméli egyébként, hogy hatékonyan fog működni.
Rettegi Attila: Köszöni az észrevételt. Kérdezi van-e további észrevétel. Kopcsándi Józsefnek adja meg a szót.
Kopcsándi József: Köszöni szépen. Azért annyit meg kell, hogy jegyezzen, hogy nem szabad mindent anyagi forrásról, anyagi oldalról nézni. Az ember nyugalma, élete az nem pénzkérdés. Vannak feladatai a városnak és ez a feladat az, hogy a közrendet a közvédelmet biztosítsa. Azért azt lássák be, hogy a Dr. Szabolcs Zoltánba, vagy a Paragvári 86-ban lévők sem önszántukból kerültek oda, hanem az élethelyzetük folytán kényszerültek oda. Vannak nagyon sokan, akik kénytelenek voltak a lakásukat eladni ilyen vagy olyan módon és ott nyertek elhelyezést. Ő azt gondolja, hogy nem fogja megismételni, amit Czeglédy Csaba elmondott, mert ilyen helyzetek vannak. El tudja fogadni a kamerás őrzést is, hogyha az teljes mértékben tudja pótolni azt a gyors reagálást, amit mondjuk egy normálisan működő őrző-védő társaság képes ellátni. Itt azért arról is van szó, hogy a kamerából valami kiszűrődik, valamint észlelnek, s az illető már réges-régen nincs is ott. Azt nem kell mondania, senkinek elmondani, hogy elnök úr említette, hogy kapunyitás meg zárás, meg hasonló, ezek olyan dolgok, hogy egy kettő perc alatt be fog oda jutni illetéktelen, tehát ebben ő nem nagyon hisz. Abban sem, hogy ez két nap után nem megy tönkre, vagy nem teszik tönkre, tehát ez teljesen felesleges pénzkidobás lenne. Azt gondolja, ahogy említette, jó lenne megvizsgálni az osztály részéről is a SZOVÁ-val egyeztetve, vagy esetleg még felvetődhet a kérdés, az, hogy a Polgárőrséget megerősítendő, vagy mondjuk, egy Városőrséget létrehozva nagyobb járőrözéssel megoldható lenne a kérdés. A személyes jelenlét az sokkal többet ér. Persze most lelki füleivel hallja, hogy megjelent a televízióban és a médiában is, leszakították az aluljáróban stb. mégis milyen gyorsan kiment a rendőrség. Ott nem biztos, hogy ilyen gyorsan kiér. Még egyszer mondja, ott az emberek nyugalmáról szól a történet. Csak egy példát mond. Szilveszteri időszakban lakások előtt robbantottak, ilyen dogok vannak. Czeglédy úr, amit elmondott az teljesen így van. Még egyszer hangsúlyozza ez feltétlen nem pénzkérdés. Ebben a városban 20 milliárdos költségvetés mellett meg kell találni annak a módját, hogy ezek a szerencsétlen élethelyzetbe került emberek nyugalma is biztosítva legyen. Nem tudja elfogadni azt a fajta, kicsit a problémát elodázó vagy a problémát nem kellően megértő hozzáállást. Egy kicsi empátiát kér a városvezetéstől e tekintetben is, és akkor mindjárt másképp látnák a helyzetet. Holnapi napra megpróbálja megtalálni azt a költségvetési forrást, javaslatot tesz rá, hogy honnét lehetne ezt megoldani, vagy valamilyen átcsoportosítással. Azt javasolja, fenntartja azt a határozati javaslatát, hogy legalább adják meg azt a lelki békét az embereknek, ha már ugye januárban valóban a szerződés megszűntével a fizikai jelenlét az nincs jelen az adott házban, de legalább a nyugalmat, hogy foglalkoznak velük, és a bizottság, aki egy szociális bizottság kellően érzékeny ezekre a problémákra. Elnök Úr ezt kérem Öntől és kéri, hogy támogassa ezt a javaslatát. Igen is kell egy támogatás. A SZOVA Zrt – ha már lehetőségük van arra, hogy 40 millió forintot írjanak le behajthatatlan követelés miatt tisztelt elnök úr, akkor a SZOVA Zrt. szerinte ezt a pénzt is el tudja viselni. Köszöni szépen.
Rettegi Attila: Molnár Mikós alpolgármester úrnak adja meg a szót.
Molnár Miklós: A 2 millió forint nem a SZOVA pénze, hanem a városé, ilyen szempontból tehát ilyen szempontból a város viseli. A pénzügyek soha nem rendezett tétel. tehát valójában sehol nem jelenik meg. Az a 42 millió az 12 év alatt felhalmozódott. Egyébként valószínűleg hasonló élethelyzetű emberek nem fizetéseiből halmozódott fel, csak már nem behajtható, nem elérhető, meghalt, a hagyatéki eljárást lezárták és így tovább. 2002-től akkor ezt a 60 oldalnyi tételt egyesével javasolja képviselő társának, hogy vizsgálja végig, amennyiben adatvédelmi akadálya nincsen szívesen rendelkezésre bocsáttatja a céggel a teljes listát. Ez egy 60 oldalas nyilvántartás, tele van 10-20-30 ezer forintos tétellel, ebből jön össze egyébként ez a 42 millió. Sajnos mindenütt vannak, a gazdasági életben is olyanok, hogy bérbe adok valamit, a bérlő egy darabig fizet, nem fizet, eltűnik, felszámolják a céget, nem tudja behajtani. Nyilvántarthatja a könyveiben egyébként ezt a követelést, csak magával szemben csinál egy valótlan képet. Ezt azért nem keverné össze ezzel a dologgal. A másik, hogy a 21 millió az sok, vagy kevés nem is kívánja ezt vitatni. A SZOVÁ-nak egyébként vannak saját tulajdonban lévő lakásai és nemcsak a város pénzéből szeretnének bérlakásokat felújítani, hanem a SZOVA saját tulajdonában lévő lakásokat is. Nyílván erre is forrásokat kell teremteni. Általában az új jogszabályok alapján biztos, hogy az általa felügyelt cégeknél felülvizsgáltatja mindenhol a korábbi ilyen fajta típusú tevékenységet, hiszen duplájára nőnek az őrzés-védelmi költségek. Nem azért mert ezt ők akarják, vagy nem, hanem jogszabályi változás kapcsán duplájára nőnek. Felül kell vizsgálni, hogy hol indokolt, hol nem indokolt. Lehet, hogy ebben az esetben majd valaki úgy dönt, hogy egyébként indokolt, de szerinte az nem megoldás, hogy ha valóban 4-5 családról van szó, aki ott lehetetlenné teszi az emberek életét, akkor fizetnek 21 millió forintot azért, hogy egyébként fele annyiszor legyen lehetetlen az emberek élete, mert megakadályozni ő sem tudja, mint ahogy elhangzott, legfeljebb kihívja a rendőrséget. Ő sokkal inkább abba az irányba menne el, számára a drogfogyasztás elfogadhatatlan történet, tehát egyébként a törvényalkotóval sem ért egyet abban, bár ennek nyilván egyéb vonzatai vannak, hogy egyébként mért csak a terjesztőkkel van probléma, a fogyasztókkal nincsen. Önkéntes jellegű történet a fogyasztás is, valószínűleg nem is kötelező ott lakni. Akkor azokat a problémákat kell megoldani, hogy nem 70 családot kell valamilyen módon megvédeni öttől, hanem az ötöt kell onnan más irányba elvinni, ahol kevésbé okoznak problémát. Persze akkor meg majd az lenne a probléma, hogy miért olyan helyen laknak, ahol nem okoznak problémát. Azt gondolja, hogy nem az a megoldás, hogy 10 milliókat költenek arra, hogy ott összeférhetetlen családot próbálnak megfigyelni naponta, mert ha 100 lesz, akkor már a városrészén 100 családot kell megfigyelniük. Annak már 400 milliós költsége lesz, ha ötnek a költsége 20 millióba kerül. Szerinte az őrzés védelem önmagában nem old meg semmit, hiszen intézkedési jogköre nincsen. A szomszéd lakó bejelentése ugyanolyan gyors egyébként, mint az őrző-védő cégé, intézkedési joga nincsen, hangsúlyozza. Az egy más kérdés, hogy kössenek akár a rendőrséggel egy olyan megállapodást, hogy mondjuk, azt mondják, hogy hajlandóak plusz 10 millió forintot adni a rendőrségnek, de ezért konkrétan ezt, meg ezt, meg ezt a feladatot várják el. Többek között azt, hogy naponta nyolcszor igazoltan megjelenik a Paragvári 86-ban. És egyébként, hogyha van intézkedési kötelezettsége, akkor nem azt mondja, hogy ejnye bejnye, hanem intézkedik is, és megteszi azokat a lépéseket, amit kell. Neki vannak fenntartásai azzal kapcsolatban, volt neki az Eötvös utcával kapcsolatban ilyen tapasztalata, saját választókörzetében, ahol két évig küzdöttek azzal, hogy az egyik lakásban ott rendszeresen drogot fogyasztó, azért meri mondani, mert ez kiderült utólag, ugye drogot fogyasztót valahogyan megpróbálják eltávolítani onnan, mert napközben 15-en mentek még hozzá hasonló tevékenységet végezni. 15-ször lett kihívva a rendőrség, 15-ször voltak intézkedések, elmentek aztán ugyanúgy folytatták a történetet. Néha még 2-3 napra be is vitték őket aztán újra ugyanott voltak. Azt gondolja, hogy őrzés védelemmel nem tudják a jogszabályi hiányosságokat, meg ezt a tevékenységet megoldani. Ez részben egészségügyi probléma, részben pedig jogalkotói probléma, részben meg egyébként nyilván rendőrségi probléma, mert előbb-utóbb ezen tevékenység finanszírozása olyan cselekmények elkövetésére készteti ezeket az embereket, amelyek meg már a jogba ütköznek más módon. Azt gondolja, hogy komplexen kellene kezelni ezt a kérdést. Ha ezt komoly problémának érzik, akkor javasolja, hogy ezt akár egy önálló napirendi pont keretében, nem Paragvári 86., hanem általában önálló napirendi pont keretében, a Bűnmegelőzési Bizottság előkészítésével akár, mint bizottsági napirend, akár, mint Közgyűlési napirend a rendőrség részvételével tárgyalják újra. Amennyiben ehhez pénzügyi forrás szükségeltetik a rendőrség részére ezen tevékenység hatékonyabb végzése érdekében, akkor ahhoz rendeljenek hozzá pénzt. Ez a 20 millió forint, ha megkapná a rendőrség, azt gondolja, hogy éjjel-nappal járőrözhetnének a városba három autóval és eljutnának mindenhova, valószínűleg több eredménnyel, mint hogyha egyébként fene tudja, milyen biztonsági őrök ácsorognak ott, mert, ha fizikailag alkalmatlan, akkor kiröhögik, ha meg egyébként fizikailag képes rá, akkor meg ő követ el olyat, ami után őt vonják felelősségre. Ő azt el tudja képzelni, hogy ezzel komplexen foglalkozzanak és ne egyedi problémaként kezeljék, hanem általános problémakörként, ha úgy ítéli meg a testület, hogy ez valóban van ilyen szintű probléma a városban.
Rettegi Attila: Köszöni. Szerinte is van, és ő tudja ezt az irányt támogatni. Dr.Czeglédy Csabának adja meg a szót.
Dr. Czeglédy Csaba:
Köszöni szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Újra itt az alkalom, hogy dolgozzon a város vezetés és foglalkozzon a problémákkal, hiszen ezért lettek megválasztva. Nem azért kell egy üggyel foglalkozni, mert itt a bizottsági ülésen szóvá teszik, hanem azért mert probléma. Beszéljenek őszintén. Az Ön által sokat dicsért Szakály Gábor elnökségi tevékenysége alatt, hogy ez most jó, vagy rossz ne minősítsék, de gyakorlatilag egy gettót csináltak a Paragvári 86-ból. Nagyon sok problémás családot, nem ötöt, ahogy Molnár alpolgármester mondja, hanem 10-15, vagy annál is több problémás családot oda helyeztek el. Ugyanis 2002 és 2010 között az volt a fő koncepció, hogy próbálják meg integrálni a problémásabb családokat is a város különböző pontjain. Önök ezzel a módszerrel szakítva azt gondolták, hogy inkább tömbösítsék a problémát és ez egy gettó formájában jelenik meg a Paragvári 86-ban. Oda tették emiatt az őrzést-védést, hogy csillapítsák a gettó hatásai. Ezt nyilván segítette, hogy a korábbi bizottsági elnöknek őrző-védő cégben volt érdekeltsége. Nem csodálkozik azon, hogy egyébként 2010 és 2014 között ez a cég kamerákat létesített itt a Városházán, meg egy csomó megbízást elnyert, ami őrzés-védéssel volt kapcsolatos és még sorolhatná. Ha Szakály Gábor lenne továbbra is a bizottság elnöke, akkor nem is merülne fel kérdésként, hogy folytassák-e ezt a tevékenységet, sőt még biztosan örülnének is neki, hogy a kormányrendelet miatt 21 millió forintra növekszik ennek a kiadása, hiszen így egyébként ez a minimum összeg, amit ki kellene fizetni. Visszatérve rá, nemcsak a Paragvári 86-ban van gettó, hanem a Szabolcs Zoltánban is. Javasolja, hogy mondjuk Koczka Tibor, ő is vállal egy napot éjszakával, és Koczka Tibor alpolgármester is töltsön el egy napot, éjszakát is beleértve valamelyik család biztosan befogadja őket, arra a 26 négyzetméterre, ahol nyolcan laknak. Ő biztos kibírja, Ön nem biztos, de egyébként, ha Ön ebben partner, akkor töltsenek ott egy napot vagy akár kettőt, s akkor meg fogja látni, hogy egyébként milyen körülmények között élnek emberek. Egyébként Molnár alpolgármester úrral abban egyetért, hogy adjanak 20 millió forintot a rendőrségnek. Inkább nekik adják, mind FIDESZ-hez közeli vállalkozóknak. Adjanak akkor 20 millió forintot a rendőrségnek. Egy dolog biztos, hogy azzal a problémával, amit maguk teremtettek, Ön is alpolgármestere volt annak a városvezetésnek, aki gettót csinált a Paragvári 86-ból, tehát, ha megteremtették ezt a helyzetet, és csak azért, mert Szakály Gábor már nem úgy fekszik a szombathelyi FIDESZ-nél, mint feküdt egyébként az elmúlt években, csak ezért ne szüntessék meg az őrzés-védést, illetve az ezzel kapcsolatos biztonsági intézkedéseket a Paragvári 86-ban. Ő ebben az összefüggésben mondta, hogy kinek mi jó, van érdekeltsége. Szerencsére neki és az ő frakciójának nincsen ilyen területen érdekeltsége, ezért nyilván azt is tudják támogatni, hogy ha a rendőrség kap ezért plusz forrásokat. Jelzi, éveken keresztül a biztonsági szolgálat jelen volt, január 1-től nincs és hallják vissza ezeket a problémákat.
Rettegi Attila: Próbálta a vitát megtalálni, de nem sikerült. Képviselő társa ott kezdte, hogy ne szüntessék meg az őrzés-védelmet, aztán kiderül, hogy az egész, úgy ahogy van rossz. Mivel az előző bizottság generálta, tehát az őrzés védés is csak azért van, mert az ő érdeke volt. Tehát ő ilyen messzire nem menne. Nem látja ebben ezeket a pártpolitikai összefüggéseket, már csak azért sem, mert neki itt a bizottság előtt senki nem mondta, hogy ez azért lenne fontos napirend, mert, amit Czeglédy Csaba felvázolt ezekben az összefüggésekben, lépni kellene. Azt gondolja egyébként, hogy szerinte Molnár Miklós nagyon jól látja. A problémákat nem Szakály Gábor hozza létre, nem Czeglédy Csaba nem jó magam. Sajnos ott vannak azok a családok, akiket ugye a városban szétszórva próbáltak elhelyezni. Akkor azért panaszkodtak az ott lakók, mert ő is választókerületi elnök volt, nem elnök, képviselő, az Oladi lakótelepen mondjuk, tehát ilyen példákról mindannyian tudnak beszélni, hogy hol, ki mit csinál. Nyilván erre az előző elnök idejében, az sem biztos, hogy személyesen ő volt ennek a szószólója, az ágazatban dolgozók, meg akik felelősek érte, valamiképpen ezeket a családokat is el kell helyezni. Képviselő társam Ön mondta, hogy lakásokat adnak azoknak az embereknek, akik nem érdemlik meg, mert vannak gyermekeik, és azoknak is lakni kell valahol, nem lehetnek a szabad ég alatt. Azzal ért egyet, hogyha vannak olyan mértékű problémák, tehát az, hogy valaki drogot fogyaszt a folyosón, meg hogyha ezek a verekedések, zaklatások, akármik vannak, az tényleg rendőrségi ügy, ebben az irányban tényleg lépjenek tovább, és a képviselő társa azt mondta, hogy ezt az irányt is tudja támogatni, akkor nézzék meg ezt, mert azzal kezdte, hogy igazából ez egy tájékoztatóként jön be, és nem örül neki, mert ő is tudja ezeket a problémákat, járt is a Paragvári 86-ban újdonsült bizottsági elnökként, tehát nem örül neki, hogy ez megszűnik, de ez úgy jött be eléjük, mint a SZOVA tájékoztatója, aki arról tájékoztatta őket, hogy ezen a szinten, ezekkel az óradíjakkal ezt forrás nélkül nem tudják tovább biztosítani. Ehhez szólnak hozzá, hogy műfajilag rendbe tegyék a dolgot. Higgye el, hogy ő is azon van, hogy az ott élők, a normális emberek számára a legoptimálisabb megoldás szülessen. Elfogadja azt, hogy ne elfogadják a tájékoztatót, hanem tudomásul veszik. El tudja képzelni, bár képviselő társa azt mondta, hogy felesleges pénzkidobás, hogy legyen kamerarendszer a Szabolcs Zoltán utcában. Akkor most nem tudja, hogy javasolja-e, mert erre gondolt, hogy ezt meg lehetne vizsgálni, hogy ez mivel indokolt, illetve mivel járna. Maximálisan támogatja azt a felvetést, hogy a Bűnmegelőzési Bizottság számára, illetve a Közgyűlés számára készüljön egy olyan előterjesztés, ami arról szól, hogy a rendőrséget miképpen tudná a város az ilyen típusú problémák megoldásába az eddiginél hatékonyabb módon bevonni. Azt mondja, menjenek el ebbe az irányba, higgyék el, nem a problémákat bagatellizálják el, vagy nem veszik észre, itt arról van szó, hogy erre valamilyen megoldást kell találni, ami működik is, pénz is van rá, eredményes is és nem a SZOVÁT terheli meg, hanem, ha úgy kívánják, akkor őket, mint önkormányzatot. Sárközy Csabának adja meg a szót.
Sárközy Csaba: Molnár Miklós alpolgármester nézetét, javaslatát támogatják. Elmondja hosszabban. Ez színtiszta rendőrségi ügy. Ami itt elhangzott, ami fel van sorolva rengeteg jogszabályba ütközik. A gyermekek veszélyeztetése, a lakókörnyezetben a mindenféle élősködővel meg rendetlenséggel, aztán a garázdaság és társai. Ez rendőrségi ügy. Ezt nem lehet megoldani olyan biztonsági őrrel, aki mondjuk, vigyáz egy bevásárló központba, hogy ne vigyék ki fizetés nélkül az árut. Ez rendőrségi ügy. És azt a pénzt, amit erre szánnának, azt kapja meg a rendőrség, hogy naponta hétszer, nyolcszor, tízszer járőrözzön és legyen szankció. Az az egy, amiről nem hallott, hogy szankció történt volna.
Molnár Miklós: Csak annyit, hogy képviselő társunk is említette, hogy az integráció elősegítése, illetve más típusú megoldások is. Voltak olyan családok, akik integrálódtak, akik viszont nem, azok meg képesek voltak egy családként akár egy komplett lépcsőházat, vagy egy házat áldatlan állapotba hozni. Nagy valószínűséggel egyébként, szinte családonként eltérő megoldásokat kell alkalmazni, mert ő is hisz abban, hogy vannak olyan családok, akik képesek integrálódni, aztán sokszor hallotta egyébként szakértőktől, hogy egyszerűen vannak olyanok, akiket képtelenség volt integrálni. Nagy valószínűséggel egyébként nem is lehet egységesen kezelni. A jó példákra is biztos, hogy lehet hozni jó párat a városból, hogy kiválóan élnek együtt integrált körülmények között a többi családdal, meg olyanokkal is biztos lehet példát hozni, akik egyébként már a sokadik alkalommal nem voltak képesek. Valószínűleg érdemes majd vizsgálni, de ezt teszi szerinte a hivatalnak a megfelelő részlege évek óta, akár egy egyedi, családonként is próbálja vizsgálni ezt a kérdést.
Dr. Czeglédy Csaba: A Közterület felügyelet is a Paragvári 86-ban.
Molnár Miklós: Megér a történet szerinte egy komolyabb előkészítést és vitát. Azt javasolja, hogy ne Paragvári 86-ként, vagy Szabolcs Zoltán problémaként kezeljék, hanem általában, és akkor abból visszafele próbáljanak erre megoldást találni. Ő biztos abban maximálisan partner tud lenni, a rendőrség képes és akar hatékonyabban szerepet vállalni ebben, akkor annak előteremtik a föld alól is a forrását.
Rettegi Attila: Koczka Tibor alpolgármester úrnak adja meg a szót.
Koczka Tibor: Ő az elmúlt pár hónap alatt nagyon örvendetes iránynak látta és vélte és most is úgy gondolja, hogy ez lehetne az irány, hogy a szakmai bizottságokban szakmai munkáról folyik a szó. Tehát az, hogy az adócsalásért jogerősen elítélt Czeglédy Csaba rágalmazza az előző bizottsági elnököt, hogy neki bármilyen, valamilyen érdeke fűződött ahhoz, hogy ott mennyi legyen és hogyan a biztonsági őrzés, az szerinte méltatlan mos ehhez a bizottsághoz. Megmondja, hogy az elmúlt négy hónapban ez a bizottsági üléseken nem volt stílus. Ez az egyik. Az hogy mit bír ki és mit nem, higgye el képviselő úr, sokkal többen kibírok, mint Ön. Sárközy Csaba tanár úr a példája, majd, hogy ha Ön három órán belül futja a Maratont, mint én tettem, hogyha 12 órán keresztül folyamatosan tud futni egy 400-as pályán, mint én tettem, akkor majd utána esetleg megfogalmazhatja, hogy ha én bírok Önnel valamit. Higgye el, többet kibírok, mint Ön. Köszöni.
Rettegi Attila: Szuhai Viktor jelentkezett az előbb.
Dr. Czeglédy Csaba:…. stílus volt alpolgármester úr.
Koczka Tibor: Ön kezdte az előbb azzal, hogyha én kibírok Önnel valamit a Szabolcs Zoltánban, nem szeretnék én…
Dr. Czeglédy Csaba: Hogyha a szociálisan rászorultak között eltöltene egy kis időt az sokat segítene a jellem fejlődéséhez. Ő erre utalt.
Rettegi Attila: Tényleg ne menjenek bele ilyen részletekbe. Szuhai Viktor kér szót.

Szuhai Viktor: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Igazából hát most nem jut szóhoz, megmondja őszintén, kicsit elment ez a megbeszélés egy nem kívánt irányba úgy gondolja. Viszont itt visszakanyarodva erre a Paragvári 86-ra , tehát itt a rendőrségi beavatkozás, persze a rendőrséget mindenképpen be kell vonni ebbe. Azért is támogatná az élőerős állandó jelenlétet valamilyen megoldásként, nem biztos, hogy biztonsági cégként, mert a rendőrségi beavatkozás, tapasztalatból tudja, hogy csak tüneti kezelés. Amikor már gond van, akkor megy ki a rendőrség és mire kiérnek arra általában meg is szűnik ez a cselekmény. Ez élő példa Oladon a kisboltnál, a hajnali üvöltözés, verekedés, fogkirugdosás. Mire kiér a rendőr már semmit nem tud tenni. Ha nincsen állandó ellenőrzés, akkor ugye ez alapvetően teljesen okafogyott lesz. A másik, hogy a szomszéd majd bejelenti. Hát nem jelenti be, miért jelentené be. Ő sem jelenteném be, hogy ha két 140 kg-os ember lakna a szomszédban és mondjuk három percenként agyonvernének, ha megtudnák, hogy én feljelentem őket. Ez ugye normális. Tehát nem fogja bejelenteni a szomszéd sem, vagy legalább is egy-két eset után már nem. És, ha megnézzük az előterjesztésben foglaltakat, a felmérés azt mondja, hogy 45 igen, akik szeretnék folytatni ezt a tevékenységet és 20 nem. Tehát ez teljesen normális arány. Tehát a többség igen is szeretné, mert látják, hogy van foganatja ennek a dolognak. És a kamera rendszer is csak kiegészítő dolog lehet. Hát tudják, hogy mit fog be egy kamera és onnantól kezdve ott éppen nem csinálnak semmit. De az, ha most bemennek a szomszéd lakásába és azt, hogy ott mi történik, a kamera már nem fogja felvenni. Kiegészítőnek nagyon jó egy kamerarendszer, de mindenképpen egy élőerős őrzést meg kell oldani. Megoldást azt kell rá találni mindenképpen.
Rettegi Attila: Kelemen Krisztiánnak adja meg a szót.
Kelemen Krisztián: Köszöni szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Csak egy kérdés, hogy a SZOVA megfelelő szakember bevonásával három műszakos munkarendben meg tudná e alkalmazottakkal oldani ezt az élőmunkás felügyeletet?
Rettegi Attila: A SZOVA munkatársa tud erre válaszolni. Megadja a szót.
Szíjártó Győző:
Vannak olyan élethelyzetek, vannak olyan családok, akik a szociális munka eszközére nem kezelhetőek. Ezt tudják mindannyian, és ilyenek vannak mind a két épületben. Ha a biztonsági őrnek megnézik, milyen, jogosítványai vannak, nekik semmi fajta intézkedési jogosítványuk nincs. Ő jelezni tud, ezt meg is tette minden héten jelentés formájában leadta és ezeket a jelentéseket ők feldolgozva keresték meg a bepanaszolt bérlőket. Itt kezdődött a probléma, hogy nem bizonyítható az eset. Tulajdonképpen megvádolják a bepanaszolt bérlőt, használót azzal, hogy milyen közösség ellenes magatartást követ el. Egyszerűen letagadja és a biztonsági őr szava áll szemben 2-3-4 ember, esetleg szomszédok egyesített véleményével és nem tudnak evvel az élethelyzettel, ezzel a probléma körrel mit kezdeni. Ami itt az összegszerűséget illeti, csak jelzi, hogy az ilyen jellegű tevékenységnek a fedezete az a lakbér bevételek és a helyiségbér bevételek. …. kell még az üzemeltetési, fenntartási kiadásokat biztosítani a kezelőnek. Ez a 21 millió forintos összeg ez negyede annak az összegnek, amit karbantartásra tudnak elkölteni. Ennek tükrében kell nekik véleményt alkotniuk, hogy folytatható-e egy ilyen tevékenység vagy nem. Részükről a hatékonysága egy ilyen őrzés védelemnek megkérdőjelezhető. Tehát valószínű, hogy nem ez az igazi megoldás. Hatósági jogköre nincs, letagadják, intézkedési lehetősége nincs. A kamerarendszerrel kapcsolatosan adatvédelmi gondokat kell felhozni. Ott szakemberek eltérő véleményt vallanak arról, hogy meddig lehet őrizni az ilyen felvételeket. Azt tudják, hogy munkahelyeken három munkanap az ilyen társasházakban 15 napot enged meg az adatvédelmi törvény. Nem tudja, akkor annak, aki ezt figyeli, ott kell lennie a technikai eszköz előtt, figyelni kell, mi történik ott.
Rettegi Attila: Dr. Czeglédy Csabának adja meg a szót.
Dr. Czeglédy Csaba: Azoknak is igaza van, akik azt mondják, hogy vizsgáljanak meg más intézményeket meg más helyeket is, ne zárják ki ezeket ebből a körből. Azt hozzátéve, hogy két épületben van itt ez a gettó probléma, de ugye ezt is meg kellene vizsgálni, illetve van több megoldási variáció. A kamera rendszer kapcsán pont ezt mondja ellenérvként, ami most előjött, hogy a kamerarendszert is figyelni kell, tehát ott is akkor fizetik valakinek a bérét meg a járulékait. Ennyi erővel ott bent is ülhetne. Hogyha a SZOVA vesz fel alkalmazottat, akkor annak ugyan úgy megvan a költsége. Most majdhogynem mindegy, hogy szolgáltatásként veszi-e igénybe, vagy felvesz. Lehet drágább is, ha felveszi a munkatársakat, meg ott a szabadság kiadástól elkezdve egy csomó egyéb munkajogi konzekvencia van. Azt javasolja, hogy erre, az ügy fontossága és sürgőssége miatt, a márciusi bizottsági ülésre, hogyha készülne egy komplett kitekintés, meg meg kellene kérdezni a rendőrséget, mert lehet, hogy a rendőrség azt fogja mondani, hiába akarnak nekik pénzt adni, attól még nem tudnak ebbe úgy partnerek lenni, ahogy ők szeretnénk.
Rettegi Attila: Mindenképp a kapcsolatot ez ügyben fel kell venni. Köszöni ezt a javaslatot, mert szerinte ez a továbblépés iránya. Azt mondja, hogy legyen úgy, hogy tudomásul vesszük a SZOVA tájékoztatóját és akkor felkérik – csak azt nem tudja, hogy a március nem túl közeli-e – nem tudom, lehet így fogalmazni, hogy a Bűnmegelőzési Bizottságot, vagy a hivatalban ki lehet egy ilyen előterjesztés gazdája, mert ez azért már túlmutat tényleg a szociális területen meg a humán területen. Legyen kitűzve a márciusi időpont, készüljön előterjesztés abban a tárgykörben, hogy a rendőrséget a város miképpen tudná bevonni a Paragvári utca 86-os szám kapcsán jelzett problémák kezelésébe városi szinten. Ott megvizsgálva azt, hogy hol lenne indokolt a nagyobb jelenlét, ezt a város mivel tudja segíteni, a rendőrség tudja-e vállalni, illetve, hogy a rendőri eszközökön kívül esetleg még milyen megoldást lehet ezeknek a dolgoknak a kezelésére kitalálni. Ágh Ernőnek adja meg a szót.
Ágh _Ernő: Köszönöm Elnök Úr a szót. Nem szokott sokszor beszélni, de úgy hiszi, hogy ehhez hozzá kell szólnia. Alpolgármester úr, amit felvetett, hogy a korábbi városvezetésnek, igaz nem a védőügyvédje, de azért elmondja, korábban is voltak hasonló helyzetek és létrehoztak egy gettót. Nem akarja mondani, hogy hol, úgyis tudja. Nem voltak olyan fogékonyak akkor, hogy azt a kérdést megoldják. De ez nem azt jelenti, hogy most ő ezt a dolgot lesöpri az asztalról, mert máshol van probléma. Igen, foglalkozniuk kell vele, való igaz, és azzal egyetért, amit a Molnár Miklós úr mondott, hogy a rendőrséget kell ebben támogatni, és elvárni tőlük, hogy ott valami módon rend legyen. Kamera. Ha a kamerát felteszik, az nem okoz plusz költséget, tulajdonképpen a kamerarendszerrel rá lehet kapcsolódni a közterület felügyeletére, és ott figyelik. Ott van két ember, egy kamera, csak fel kell szerelni, ennyi. A Bűnmegelőzési Bizottság nyilván fog foglalkozni, de a rendőrségnek viszont az az igénye, hogy ez plusz költséggel jár, már beszéltek róla a Bűnmegelőzési Bizottságon is, hogy forrásigényt kérnek. A mostani költségvetésben 5 millió Ft szerepel, korábban 10-et adtak nekik az előzőben. Tehát az 5 millióból sem tudják a túlóráikat kifizetni, ugyanis a túlóra abból keletkezik, ha tömegrendezvények vannak, ott tömegesen vannak ott a rendőrök, nyilván azt vagy lecsúsztatják, vagy túlórában kifizetik. H lecsúsztatják, akkor viszont nincs rendőr a városban elég. Ezt sem akarják, mert Szombathely közbiztonsága azt nem engedheti meg, hogy rendőr ne legyen az utcákon, kellő számú rendőrnek ott kell lenni, mert, még ha nem is kell beavatkozni, visszatartó erő, mind, ahogy a kamera. Nem akarja tovább rabolni a szót, ezek gondolatmenetében továbbléphetünk.

Rettegi Attila: A hosszú vitáknak annyi előnye van, hogy időnként az emberek könnyelmű kijelentést tesznek, mert alpolgármester úr azt mondta, hogy a szükséges ágazat forrásokat a rendőrség számára biztosítják, tehát gondolja, hogy a jegyzőkönyv megőrzi. Először készüljön egy koncepció, és kitérhet arra is, hogy van-e értelme kamerát kitenni vagy nincs. Ez szakmai kérdés. Ő is azt gondolja, hogy inkább a szakemberek nyilatkozzanak erről, hozzák vissza ezt a problémát, hogy milyen irányba kellene továbblépni, ha már ezt az élőerős őrzést nem tudják.
Dr. Czeglédy Csaba: Nem akar vitát generálni, csak képviselőtársát megkérdezni, hogy melyik volt gettóra gondol, mert az utalás jellegéből nem tudja pontosan lokalizálni

Ágh Ernő: 94-ben létrejött gettóra, attól folyamatában aztán volt. 

Dr. Czeglédy Csaba: Nyilván amikor már egyrészt középiskolás volt, másrészről, azzal meg nem, a saját szakmai meggyőződése szerint nem értett egyet azzal a módszerrel, szerencsére most már jórészt az a múlté, de igaza van képviselőtársának, tehát egyetért képviselőtársával.
Rettegi Attila: Maradjanak a tárgynál, a folyóson meg lehet még beszélni. Többen jelezték, hogy már lassan el kell menniük, és még sok fontos döntés van hátra, utalna csak a zárt ülés napirendjeire is. Kéri, hogy most már tényleg egy kicsit mindenki próbáljon meg hatékonyan dolgozni. Talán ez egy olyan napirend volt, hogy indokolt volt ilyen hosszan tárgyalni, de próbálják meg összefogottabban és egymás idejére tekintettel lenni. Még egyszer a javaslatot tehát, abban foglalja össze, hogy tudomásul veszik a SZOVA tájékoztatóját, és kérik a Bűnmegelőzési Bizottságot, hogy készüljön el koncepció, nyilván szakemberek készítsék el. Készüljön koncepció - aztán megkeresik a hivatalban a felelősét - abban a tárgykörben, hogy miképp lehetne a rendőrséget jobban bevonni a bizottsági ülésen felvetett problémák megoldásában. Aki ezzel egyetért, kéri, hogy jelezze. 

Az Oktatási és Szociális Bizottság 13 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 
78/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat
1. Az Oktatási és Szociális Bizottság, a Szombathely, Paragvári u. 86. szám alatti lakóépületben 2014. december 31. napjáig működő élőerős őrzés tapasztalatairól szóló tájékoztatót megtárgyalta, és tudomásul vette. 
2. Az Oktatási és Szociális Bizottság felkéri az Egészségügyi és Közszolgálati Osztályt, hogy készítsen egy helyzetképet a jelenleg fennálló biztonsági rendszerekről (például: élőerős őrzés, kamerarendszer, stb.) az egyes önkormányzati intézmények és cégek tekintetében. Valamint készüljön előterjesztés a Polgármesteri Hivatal illetékes osztályinak bevonásával, hogy a Szombathely, Paragvári u. 86. szám alatt, valamint a dr. Szabolcs Zoltán u. 1. szám alatti önkormányzati lakóépületekben esetlegesen milyen módon lenne megoldható az élőerős őrzés kiváltása a Szombathelyi Városi Rendőrkapitányság illetve a Közterület Felügyelet bevonásával. Továbbá a dr. Szabolcs Zoltán utcai lakóépületben a kamerarendszer kiépítésének megvizsgálása. 
Felelős:
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke

/a végrehajtásért: 

Dr. Németh Gábor, a SZOVA Zrt. vezérigazgatója



dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője/

Határidő:
2015. február 25.  /1. pont vonatkozásában/



a bizottság március havi ülése /2. pont vonatkozásában/
13. napirend: Javaslat a Kereskedelmi és Vendéglátóipari Szakképző Iskola és Kollégium diákönkormányzata 2014/2015-ös programtervezetének módosítására
Rettegi Attila: A maga részéről támogatja. Van-e más javaslat, ha nincs szavazásra teszi fel, aki egyetért, vele kéri, hogy jelezze, 13 igen egyhangú szavazattal elfogadták.
Az Oktatási és Szociális Bizottság 13 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 
79/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat
Szombathely Megyei Jogú Város Közgyűlésének Oktatási és Szociális Bizottsága a Kereskedelmi és Vendéglátóipari Szakképző Iskola és Kollégium diákönkormányzata 2014/2015-ös programtervezetének módosítása című előterjesztést megtárgyalta és az alábbi döntést hozta:

A Bizottság a Kereskedelmi és Vendéglátóipari Szakképző Iskola és Kollégium diákönkormányzata 2014/2015-ös programtervezetének módosítását a következők szerint támogatja:

· Az Álarcos Orlay bál megszervezésére elszámolható 110.000,- forint 17.040,- forinttal 127.040,- forintra növekszik.

· Az országos szinten megnyert Amerikai Diáknap megvalósítására 30.000,- forint számolható el.

Felelősök:
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke

/A végrehajtás előkészítéséért:

Dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

Stéger Gábor, a Közgazdasági és Adóosztály vezetője/

Határidő:
2015. február 25. 

14. napirend:  Javaslat az Alpokalja Nagycsaládos Egyesület támogatási kérelmének elbírálására
Rettegi Attila: Annyi nehézsége van, hogy összeget nem tartalmaz a javaslat, van egy kérés, nem tudja, hogy osztályvezető asszony esetleg Önök részéről van-e valami kommentár hozzá, hogy indokolt vagy nem indokolt, hogy máskor mi volt a gyakorlat illetve, hogy mennyit lehetne javasolni számukra.

Dr. Bencsics Enikő: Tisztelt Elnök Úr, Tisztelt Bizottság az Alpokalja Nagycsaládos Egyesületnek az a problémája, hogy a téli fűtési költségek kifizetése okoz gondot, a helyiséget nem tudják kifűteni, elfogyott a tüzelőjük. 300.000 Ft igényt jelöltek meg a kérelmükben, személyesen egyeztettek az egyesület elnökével, ő azt mondta, hogy tekintettel már a kifutó időszakra, ezt egy maximum összegre gondolták, amiből esetleg a következő télen is tudnának gazdálkodni, de ettől kevesebb összeggel is megelégednének.

Rettegi Attila: Akkor ezt egész évre gondolták, mert tulajdonképp a következő télre gondolhatnak később is. Ha 150.000 Ft-ot adnának az jó, az segít nekik. Javasol most 150.000 Ft-ot a szűkös lehetőségeikre való tekintettel, a 10 milliós tartalék alapból tudnák, annak a sornak a terhére. Aki ezzel egyetért, kéri, hogy jelezze. Köszöni szépen, megállapítja, hogy egyhangú igen szavazattal a bizottság elfogadta. 13 igen szavazat továbbra is.

Az Oktatási és Szociális Bizottság 13 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 
80/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat
Az Oktatási és Szociális Bizottság az Alpokalja Nagycsaládos Egyesület kérelmét megtárgyalta, és az egyesület fűtésének megoldását az Oktatási ágazat kiadásai „Oktatási, szociális és ifjúsági kiadások - tartalék” sora terhére 150.000 Ft összeggel támogatja. 

Felelősök: 
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke


/a végrehajtás előkészítéséért:

dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője/


Határidő:
2015. március 30. 

15. napirend: Javaslat a Hárofit Közhasznú Egyesület támogatási kérelmének elbírálására
Rettegi Attila: A Hárofit Közhasznú Egyesület kérelme, amelyik a közfoglalkoztatási program folytatásához kér támogatást. Meg kell, hogy mondja, nehéz helyzetben van, mert szóban elígérkezett, viszont a költségvetés jelenleg nem biztosít erre forrást. Többek közt ez az a probléma, amit jelzett, hogy ez a 25 milliós keret, ami most kikerült. Először azt a tájékoztatást kapta, hogy azért, mert nem az önkormányzati feladatokat tartalmazza, aztán utána nézett, úgy gondolta, hogy ez nem teljesen így van. Ezért a keretért továbbra is küszködnek, vagy próbál még harcolni, de jelenleg úgy tűnik, hogy erre a feladatra külön soruk nincsen. Azt beszélték alpolgármester úrral, hogy most forráshiány miatt nem támogatják, de kérnek egy beszámolót a közprogram munka eddigi tapasztalatairól és az idei tervekről, és amíg ez a beszámoló elkészül egyeztetéseket fognak folytatni. Egyébként is jónak tartaná, hogyha a város vezetésével a konkrét elképzeléseket egyeztetnék, egyébként akár ő is szívesen ott van. Mindannyian újak, alpolgármester úr, jómaga is, tehát biztos rájuk fér, ha egy kicsit képbe kerülnek az eddigi dolgokról is. Nem lesöpörni akarják a kérdést, hanem visszahozni, azzal, hogy megpróbálnak egyeztetni ebben a tárgykörben. Koczka Tibor alpolgármesternek adja meg a szót.
Bokányi Adrienn bizottsági tag az ülésről kiment, így az Oktatási és Szociális Bizottság létszáma 12 főre csökkent. 
Koczka Tibor: Amit pár órával ezelőtt említett, hogy nyert a Rehab-Team mintegy 70 millió Ft-ot központi forrásból hasonló feladatok ellátására azt kellene majd látni a pályázati szerződés, vagy a pályázati feltételek nyomán, hogy abból, annak keretében hasonló feladatokat el tudjanak látni.
Rettegi Attila: Van-e ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel?

Borbély Andrásné

Kozma Katalin: Igazából olyan feladatokról volt szó, amik ….. nem aktuális
Rettegi Attila: Ezért mondta, hogy erre vissza fognak térni egyeztetés után. Sárközy Csabának adja meg a szót.
Sárközy Csaba: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Nem világos előtte, mert a fogalmazásból nem derítette ki, hogy a 2015-re eső részt már elköltötték és pótlást kérnek, vagy 2015. januárra, februárra nem volt eredetileg sem pénzük. Ez nem derül ki a megfogalmazásból, mert amennyiben már elköltötték az erre vonatkozó pénzt, akkor nem támogatják, de lehet, hogy erre nem is kaptak.
Rettegi Attila: Jogos felvetés, mert tényleg úgy tűnik, mintha az előző évre, akkor viszont forráshiány, amiről beszéltek. Jelenleg most ezen a soron nincs pénzük. Ha kapnak egy beszámolót, akkor a bizottság meg tudja ítélni, hogy miről van szó. Szerinte ezt is egy hónap múlva. A HÁROFIT-tól kérjenek egy beszámolót, és hát nyilván az osztály előterjesztésével, kommentárjával megkapják. Molnár Miklós alpolgármester úrnak adja meg a szót.

Molnár Miklós: A Roma Önkormányzat képviselői voltak nála különböző kérdésekben, tegnapelőtt talán, ez a téma is felmerült. Ő azt javasolta nekik, hogy függetlenül attól, hogy van közfoglalkoztatásra pénz vagy nincsen, mindenképpen vegyék fel a kapcsolatot a Szomparkkal, olyan szempontból, hogy ők valósan tudják ezeket a tevékenységeket végezni és eszközök beszerzésre kerültek, akkor nyilván olcsóbban végzik ezt a tevékenységet, mint mások, és jelezzék vissza, hogy mire jutottak. Ebben nyilván próbálnak segíteni nekik, meg egyébként keresik a lehetőségeket a foglalkoztatás folytatására. Személyesen is keresték őt, és várja a visszajelzéseket, hogy mire jutnak ebben a kérdésben. Ettől függetlenül még a felvetés az jogos. 

Rettegi Attila: Ágh Ernőnek adja meg a szót.
Ágh Ernő: Ez a szervezet hol van bejelentve? Az Óperint utcába, vagy a Nárai útra?
Molnár Miklós: A Nárai útra.
Ágh Ernő: Mert itt Óperint utca 1. szám szerepel.
Molnár Miklós:
Nárai úton van bejelentve.

Rettegi Attila: Lehet, hogy a korábbi cím maradt fent, lehet, hogy még az eredeti adat feltöltés.
Molnár Miklós: Ezt onnan gondolja, hogy a Nárai úton, mert pont a a Roma Önkormányzat támogatásával kapcsolatban vetették fel, hogy milyen formában kellene megoldani, tekintettel arra, hogy a Nárai úton, nem csak a Roma Önkormányzat, hanem a HÁROFIT-os és még egy szervezet is, a Kálvária Polgárőr Szervezet is ott van, és tulajdonképpen ennek majd a technikai megoldását meg kell oldaniuk, hogy a fizető bérleti díjak, hogy fognak megoszlani, és kik kapják a támogatást. Ez volt a másik pont, amiről beszéltek.

Bokányi Adrienn a bizottsági ülésről távozott, így az Oktatási és Szociális Bizottság létszáma 12 főre csökkent.
Rettegi Attila: Köszöni. Összefoglalva, ha nem volt más javaslat, amit eredetileg mondott, hogy az Oktatási és Szociális Bizottság jelenleg forráshiány miatt nem tudja támogatni a kérelmet, de kéri, hogy a márciusi bizottsági ülésre készüljön beszámoló erről a közfoglalkoztatási programról, és vissza kívánnak térni a kérelemre is. Aki ezt elfogadja, azt kéri, hogy jelezze. 9 igen szavazat, 3 tartozódással a bizottság ezt fogadta most el. 

Az Oktatási és Szociális Bizottság 9 igen szavazattal, 3 tartózkodással és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 
81/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat
Az Oktatási és Szociális Bizottság a Hárofit Közhasznú Egyesület kérelmét megtárgyalta, és azt forráshiány miatt támogatni nem tudja.

A Bizottság felkéri a Hárofit Közhasznú Egyesületet illetve a Szombathelyi Parkfenntartási és Temetkezési Kft-t, hogy a márciusi ülésre készítsenek részletes beszámolót az általuk koordinált közfoglalkoztatás helyzetéről.  

Felelősök: 
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke


/a végrehajtás előkészítéséért:

dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője/


Határidő:
2015. február 25. 

16. napirend: Beszámoló a Pálos Károly Szociális Szolgáltató Központ és Gyermekjóléti Szolgálat 2014. évi munkájáról
Bokányi Adrienn a bizottsági ülésre visszaérkezett, így az Oktatási és Szociális Bizottság létszáma 13 főre nőtt.
Rettegi Attila: Köszönti az intézmény vezetőjét, Kulcsár Lászlónét. Kérdezi, hogy szóban kívánja-e kiegészíteni?

Kulcsár Lászlóné: Köszöni szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr, Tisztelt Bizottság! Csak nagyon röviden szeretné elmondani, hogy mindig nagy feladat elé állítja minden évben ennek a beszámolónak az elkészítése, hiszen 11 szakfeladat egy teljes év munkájáról, teljesítményéről kell röviden, tömören, lényegre törően beszámolni. Szeretné megköszönni a fenntartó, illetve a Polgármesteri Hivatal támogatását a szakmai munkavégzésükkel kapcsolatosan. Maga és munkatársai nevében elmondhatja, hogy igyekeztek a legjobb tudásuk szerint teljesíteni, a legjobbat nyújtani, persze, természetesen mindent lehet még jobban is tenni. Ez a céjuk 2015-ben. Köszöni szépen.

Bokányi Adrienn bizottsági tag az ülésre visszajött, így az Oktatási és Szociális Bizottság létszáma 13 főre nőtt. 

Rettegi Attila: Köszönik szépen. Kérdezi a bizottság tagjait, van-e kérdésük, észrevételük?  Elolvasta az anyagot, nagyon tetszett, nagyon átfogó és szemléletes volt. Kívánja azt, hogy a későbbi években is hasonló színvonalon el tudják látni a feladatokat. A bizottságot kérdezi, aki elfogadja a beszámolót, kéri, hogy jelezze. Egyhangú igen szavazattal, 13 igen szavazattal elfogadták. Köszöni a jelenlétet, közreműködést és a türelmet.

Az Oktatási és Szociális Bizottság 13 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 
82/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat
Az Oktatási és Szociális Bizottság a Pálos Károly Szociális Szolgáltató Központ és Gyermekjóléti Szolgálat 2014. évi munkájáról szóló beszámolóját megtárgyalta, és azt elfogadja.
Felelősök: 
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke


/a végrehajtás előkészítéséért:

Dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

Kulcsár Lászlóné, a Pálos Károly Szociális Szolgáltató Központ és Gyermekjóléti Szolgálat vezetője /

Határidő:
2015. február 25.

17. napirend:
Beszámoló a Szombathelyi Egyesített Bölcsődei Intézmény és Családi Napközi 2014. évi munkájáról

Rettegi Attila: Köszönti körükben Pósfainé Sebestyén Biankát, az intézmény vezetőjét. Itt is megkérdi, hogy a leírt anyaghoz képest van-e kiegészítés, észrevétel?

Pósfainé Sebestyén Bianka: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Ő is csak köszönetet szeretne elsősorban mondani, mind a fenntartónak, mind a szakmai bizottságnak és a gazdasági bizottságnak, valamint a szakmai osztályt vezető dolgozóknak, mivel rengeteget segítették a munkájukat, és tényleg mindenki arra törekedett, hogy a tagintézményeikben az ellátás zökkenőmentesen és megfelelő színvonalon folyhasson. Amit szeretne megemlíteni, a beszámolókból is kiderül, hogy pozitív változás, hogy ismét nagyon megnőtt a családok igénye a bölcsődei jelentkezések iránt. Most már nem csak a bölcsődei ellátásról számolhat be, hanem a családi napközit igénybevevő szolgáltatásról is, ahol 100%-os folyamatosan a kihasználtság. Az igény is óriási. Bár ez egy nagyon kis szolgáltatás 14 férőhellyel, de kiemelten keresik a családok, és éppen azért ők is abban gondolkodnak a jövőben is, hogy a pályázati forrásokat, amennyiben ezek majd rendelkezésre állnak igénybe vehessék, és valóban odafigyelhessenek rá. Napjaikban már nem tudnak új jelentkezőket fogadni a bölcsődékben.

Rettegi Attila: Köszönik a tájékoztatást. Kérdezi a bizottság tagjait, van-e kérdés, észrevétel?

Tájmel Andrea: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Ő is köszöni a beszámolót, nagyon-nagy munka és nagyon-nagyon színvonalas. Két rövid kérdése van. Az egyik az, hogy a bölcsődékben itt még arról volt szó, hogy a férőhelyek még nem teljesen betöltöttek. Ez azóta ezek szerint megváltozott és most már igen?
Pósfainé Sebestyén Bianka: Igen, 100%-osak a férőhelyek, egyre több a beíratott gyermeklétszám, természetesen hiányzások betegségek miatt előfordulnak, de nem tudnak fogadni jelentkező igényeket. Ráadásul annyiban változott a jogszabály január 1-jétől, hogy míg a tavalyi évben azt mondta, hogy a gondozotti, azaz a jelenlévő gyereklétszám egy napon sem lépheti túl a férőhelyszámot, ezzel tudtak egy kicsit variálni, hiszen állandóan voltak hiányzók. Az idei évben január 1-jétől ezt módosították, és a beíratott gyereklétszám nem lépheti túl egy napon sem a működési engedélyben meghatározott férőhelyszámot. Ez egy kicsit nehezíti a működést, de sok pozitív változás is van a jogszabályokban, mind a normatíva számításában velük kapcsolatban, tehát a tervezettnél jóval több normatívát tudtak igénybe venni, pontosabban a fenntartó, és a bevételeik is nőttek ezáltal.

Tájmel Andrea: Látja a beszámolóban, hogy újabb családi napközi indítását javasolja, és azt, hogy nagyon komoly az igény rá. Meg lehet tippelni, hogy mennyire lenne még szükség, mert kettőt javasolnak, de mivel ez egy kis létszámot foglalkoztató…
PósfainéSebestyén Bianka: Ez kis létszámú, egy családi napközi maximum 7 létszámmal működhet, kevesebbel is attól függően, hogy ki az ellátottak köre, de 7-es szám a maximum férőhelyszám. A javaslatban mindig óvatosak lefele, inkább kevesebbet javasolnak, nem jó az érzelmekre hallgatva, vagy aktuális szülői fellángolásokra hallgatni, ráadásul ők maradtak a meglévő szakmai hozzáértésükből adott korosztályuknál. Tehát kifejezetten a 3 év alattiaknál, arra a korosztályra javasolták ezt, illetve azért is megnézték a toppokat, és ott az 1.6-okban, ahol a fenntartó, mint 321-es pályázhat, hogy mi az, ami beleférhet, reális lehet, és gazdaságilag is a működtetése sem túl haladja azokat a lehetőségeket, ami viszont bevételt hozhat. Nagyon pozitív, hogy ők a családi napközikre normatívát is tudnak igénybe venni, amit jelenleg egy vállalkozásban működtető ezt nem tudja megtenni. Mivel ezek uniós pályázatból létesültek, így maximálisan rentábilis a működése. 

Tájmel Andrea: Köszöni szépen, tényleg kimerítő volt, a következő az lett volna, hogy mennyire lehet ezeket rentábilisan működtetni, de válaszolt. Nagyon köszöni. Köszöni a választ. 

Rettegi Attila: Az idő előrehaladta miatt inkább már nem kérdezne, de úgy szintén, ahogy a Pálos Károlyé, ez a beszámoló is nagyon tetszett, részletes, alapos, és szemléletes volt. Ha nincs más kérdés, akkor a bizottság tagjait kérdi, aki elfogadja a bölcsőde beszámolóját, kéri, hogy jelezze.
Az Oktatási és Szociális Bizottság 13 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 

83/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat

Az Oktatási és Szociális Bizottság a Szombathelyi Egyesített Bölcsődei Intézmény és Családi Napközi 2014. évi munkájáról szóló beszámolóját megtárgyalta, és azt elfogadja.

Felelősök: 
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke


/a végrehajtás előkészítéséért:

Dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

Pósfainé Sebestyén Bianka, a Szombathelyi Egyesített Bölcsődei Intézmény és Családi Napközi vezetője /

Határidő:
2015. február 25.

18. napirend:
Beszámoló a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Szombathelyi Csoportja 2014. évi munkájáról 
Rettegi Attila: Köszönti körükben Dr. Asbóth Máriát, a csoport vezetőjét. Kérdezi kívánja-e kiegészíteni a beszámolót?
Dr. Asbóth Mária:
Tisztelt Alpolgármester Urak, Tisztelt Elnök Úr, Tisztelt Bizottság. Miután új összetételű a bizottság, néhány le nem írt gondolattal szól, annál is inkább, mert itt a Máltai kertén belül működő jeltolmács szolgálat is fordítja, a mondandót, ami nem hangsúlyozottan szerepel és, hogy ismerje a tisztelt bizottság a munkájukat. Az elsősegély nyújtás az egyik téma. 20 éve a Lendvai Rezső nevével fémjelzett elsősegély nyújtó szolgálat működik a megyében. Az általa írt tankönyvekből iskolákban, óvodákban oktatják az elsősegély nyújtást. A „Segítés városa” utóbb így kapcsolódik a megelőző elsősegélynyújtó tevékenységükhöz. A másik a „Börtön Misszió”, ami egyedülálló, szinte az országban, hogy egy ilyen parányi szervezet, mint ők abszolút önkéntes munkatársakkal, fizetség nélkül végzik a munkájukat lassan 25 éve. A „Börtön Misszió” egy együttműködési megállapodás keretében működik a 800 férőhelyes fegyházzal és börtönnel itt Szombathelyen, ahová hetente elkötelezett munkatársak járnak, hogy az úgynevezett legnehezebb fickókkal próbáljanak valamit kezdeni. Ennek nagyon szép eredményei vannak. Ez gyakorlatilag egy korrekciós feladatuk, mert itt már a bűnmegelőzésről legfeljebb annyiban esik szó, ha kikerülnek, akkor ne történjék meg a bűnismétlés. 15 éve csinálják Don Bosco adaptációjában az úgynevezett „Csellengő” programot, ami a város játszóterein és sport pályáin működik megelőző jelleggel, ahol önkéntes egyetemisták és főiskolások a vasi diákközösségi szolgálat középiskolásaival együttesen végzik ezt a két hónapon át tartó folyamatos tevékenységet. Ehhez támogatást kapnak a Bűnmegelőzési Bizottságtól és a Jóléti Alapítványtól. Ezt most ezúttal is köszöni. Fontosnak tartja, minden évben húsvét utáni pénteken tartják a jótékonysági estjüket. A határon túli magyarok javára idén, február elején járt Kárpátalján, nem a fronton, hanem a határnak ezen részén és megtapasztalta azt, amit a tévéadások és egyetlen újságírói információ nem ad vissza. Ott élőben egyenesen közöttük lenni nagyon megrázó. Ezért őket hívták meg – beregszászi gyerekeket – az estre április 10-én, húsvét utáni pénteken eset 7 órakor az MMIK-ban. Majd, ha elkészül a meghívó eljuttatják mindenkinek, de nagy szeretettel vár mindenkit erre az eseményre. Ők kis szervezetek, nagyon keveset tudnak felvállalni, de ez a szlogen a kalkuttai Nobel díjasként elhíresült Teréz anya mondta: „Ha fájlalod, hogy nem tudsz segíteni az egész világ nyomorúságán, segíts egyetlen emberén”. Ők ezt próbálják nagyon szerény, szegény körülmények között tenni. Köszöni szépen, hogy meghallgatták a kiegészítését.
Rettegi Attila: Kérdezi a bizottság tagjait van-e kérdés, észrevétel. Nincs. Szavazásra teszi fel a kérdést, aki elfogadja a beszámolót kéri, jelezze.

Az Oktatási és Szociális Bizottság 13 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 

84/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat

Az Oktatási és Szociális Bizottság a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Szombathelyi Csoportjának 2014. évi munkájáról szóló beszámolóját megtárgyalta, és azt elfogadja.

Felelősök: 
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke


/a végrehajtás előkészítéséért:

Dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

Dr. Asbóth Mária, a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Szombathelyi Csoportjának vezetője /

Határidő:
2015. február 25.

19. napirend:
Különfélék 
Két anyag kerül kiosztásra.

Rettegi Attila: A különfélék körében két határozatot kell hozni, két kérelmet elbírálni és utána szünet lenne a zárt ülés előtt. Az egyik a Szombathelyi Művészeti Szakközépiskola opera bemutatójának támogatásáról szóló kérelem. Egy kísérletet tettek, hogy esetleg a kulturális alapból legyen megtámogatva a rendezvény, de kiderült, hogy ott inkább a civil szervezeteknek van támogatási lehetőségük, itt meg intézményről van. szó. Valóban határeset, hogy iskolai program is meg kulturális esemény is. Azt gondolja, hogy maga a kezdeményezés minden bizonnyal színvonalas és támogatásra érdemes, viszont ez a 300 ezer forintos nagyságrend az oktatási alap ismeretében és a támogatási gyakorlatukban egy kicsit magas, ő 150 ezer forintot javasol az intézményi rendezvénytámogatási sor terhére. Talán meg lehet találni a megoldást. Van-e más javaslat. Nincs. Aki ezzel egyetért, kéri, jelezze.
Az Oktatási és Szociális Bizottság 13 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 

85/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat

Az Oktatási és Szociális Bizottság a Szombathelyi Művészeti Szakközépiskola rendezvénytámogatási kérelmét megtárgyalta, és a négy alkalommal megrendezésre kerülő barokk operaelőadást az Oktatási ágazat kiadásai „Versenyek, rendezvények, támogatások” sora terhére 150.000 Ft összeggel támogatja. 

Felelősök: 
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke


/a végrehajtás előkészítéséért:

dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője/


Határidő:
2015. március 30. 

Rettegi Attila: A következő a Regionális Szociális Forrásközpont kért egy halasztási kérelmet egy támogatási megállapodás módosításáról van szó. Technikai jellegű. Indokoltnak tartja, támogatja, aki ezzel egyetért, kéri, jelezze.
Az Oktatási és Szociális Bizottság 13 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 

86/2015. (II. 25.) OSzB. sz. határozat

Az Oktatási és Szociális Bizottság a Regionális Szociális Forrásközpont Közhasznú Nonprofit Kft. 61243-17/2015. számú támogatási megállapodás módosítására vonatkozó kérelmét megtárgyalta és egyetért a támogatási elszámolás határidejének 2015. május 31. napjáig történő módosításával. 

Felelősök: 
Rettegi Attila, az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke


/a végrehajtás előkészítéséért:

Dr. Bencsics Enikő, az Egészségügyi és Közszolgálati Osztály vezetője

dr. Horváthné Németh Klára, a Regionális Szociális Forrásközpont Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója/

Határidő:
2015. május 31. 

Rettegi Attila: Különfélék keretében még valaki kíván-e szólni. Köszönti a cég munkatársát Dr. Horváthné Németh Klárát. Kelemen Krisztiánnak adja meg a szót.

Kelemen Krisztián: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Egy örömteli hírrel keresték meg a körzetéhez tartozó Napsugár Óvodából. Négy éve folytatnak jótékonysági SZM bálon gyűjtést a Napsugár Óvoda udvarára szánt játszótéri játék telepítésének a javára. Most az SZM bálból befolyt jótékonysági bevétel elérte a 800 ezer forintot. Ez az az összeg, amiért a szülők által összerakott összegből tudnak vásárolni egy rendes EU szabványoknak megfelelő játszótéri játékot a Napsugár Óvoda udvarára. A Napsugár Óvoda, illetve a szülők az Oktatási és Szociális Bizottságot kérik, 10 millió keret terhére gyakorlatilag a játszótéri játék integrálását, telepítését, illetve az ütéscsillapítást egy 200 ezer forint értékben támogassa.
Rettegi Attila: Azt gondolja, udvari munkára, ha jól érti a Gazdasági és Városstratégiai Bizottság hatásköre. Ott a karbantartási, felújítási keretből ezt meg lehet finanszírozni és azt javasolja, hogy ez ügyben a bizottság elnökét, vagy az illetékes osztályt kellene megkeresni. Azt gondolja, ilyen esetekben boldogan hozzáteszik a magukét. Az a sor a költségvetésben az ő bizottságuknál van. Köszöni szépen. Kérdezi van-e más észrevétel, kérdés. Ha nincs, akkor a nyílt ülést bezárja, legalább 10 perc szünetet rendel el, mert egy előterjesztést most osztanak ki a szociális krízishelyzetben lakás ügyéről, még tegnap is volt olyan, aki megtekintette a lakást, az előterjesztést nem tudták úgy előkészíteni, hogy azt előre megkapják. Ezt is át kell tanulmányozni, meg személyi kérdések is vannak. A nyilvános ülést 12.30 órakor berekesztette.
Kelt, mint az első oldalon.
	/: Rettegi Attila :/

az Oktatási és Szociális Bizottság elnöke
	/: Ágh Ernő :/

az Oktatási és Szociális Bizottság tagja
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