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. A panasz

1. Dr. Gybrvari Jinos dllampolgéri beadvénnyal fordult. a j6év6 nemzedékek
orszéggyllési biztosdhoz (a tovabbiakban: Biztos) a Kémoni Arborétumbdl kikeritett
mamutfenydvel "kapcsolatban, Beadvénydban irtak szerint: "egy igazi vArosi ut
megepitésének a mamutfenyd az akadédlya. Az Arborétum tervezett és alkotményellenes
megesonkitisa mellett. (. .. ) Most a senki f5ldjére, keritésen kiviilre keriilt és -
félelmeim szerint - Kaczmarski jegyz8 dr Gsszel a vegetacids id9szak bealltaval
intézkedik a més Ugyis «betegy, értéktelen, nem védett faji fa kivagésarol..."

2. A fentiek alapjén kérte az ligyben esetlegesen eléfordult, a kdmyezet védelmével
kapcsolatos jogokra vonatkozé alkotményos visszassdgok kivizsgaldsat.

I. A hatiskér megalapozdsa

3. Az dllampolgari jogok orszéggyiilési biztosar6l sz616 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 16. §
(1) bekezdése ‘szerint az orszaggyilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
valamely hat6sdg, illetve kozszolgéltatdst végzé szerv (a- tovabbiakban egyiitt: hat6sig)
tevékenysége sordn a beadvényt benyljté személy alapvets. jogaival Osszefliggésben
visszéssagot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre &ll6 kbzigazgatdsi -jogorvoslati
lehetdségeket ~ ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birésagi feliilvizsgalatat ~ mar
. kimeritette, illetve jogorvoslati lehetSség nincs szamdra biztositva.

4. A 27/B. § (1) bekezdése szerint a jov6 nemzedékek orszaggylilési biztosa figyelemmel
kiséri, értékeli és ellendrzi azon jogszabalyi rendelkezések érvényesiilését, amelyek
biztositjek a kdrnyezet és a természet (a tovabbiakban egyiitt: kdrnyezet) &llapotinak
fenntarthatésdgdt és javitdst. Feladata a mindezekkel kapcsolatban tudomdaséra jutott



visszassigok kivizsgaldsa vagy kivizsghltatisa, és orvosldsuk érdekében 4ltaldnos vagy

egyedi intézkedések kezdeményezése.

5. A fentiek alapjan a Sadghy utcai mamutfenySvel kapcsolatos kérdésére az alabbi

allasfoglalast adom.

1II. A tényallas

6. A beadvanyban foglaltak megvizsgaldsa érdekében 2009 marciuséban az allampolgari
jogok orszaggyllési biztosrd] sz016 1993. évi LIX. térvény (Obtv.) 18. § (2) bekezdése
alapjan tajékoztatdst kértem a Nyugat-dundntali Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
€s Viziligyl Felligyel6ség igazgat6jatol, valamint az Orségi Nemzeti Park igazgatojatol.
A megkeresésben téjékoztatdst kértem az aldbbi kérdésekrdl: .
- hol, milyen helyrajzi sz4mi ingatlanon taldlhaté az érintett ndvény, és az "elkerftést"
megelézGen/jelenleg az érintett ingatlan felett ki rendelkezett tulajdonosi:
jogositvanyokkal;

- az erintett mamutfenyd, illetéleg az ingatlan természetvédelmi oltalom alatt 4ll-e;

- milyen el6zményei vannak a beadvanyozé altal kifogésolt elkeritésnek, és mi annak
indoka; . :

- mi lett az érintett mamutfeny sorsa az elkeritést kvetSen.

- volt-e birdsagi eljaras az elkeril6 it kapesan, milyen targyban és milyen hatdrozattal
* zarult az eljdras. -

7. A Nyugat-dundntili K6rnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelSség
igazgatdja 2009. dprilis 15-én kelt levelében arrdl tjékoztatott, hogy a beadvannyal
¢rintett mamutfenyd a 1216/5 hrsz-Ui belteriileti ingatlanon 4116 egyed. Ez az ingatlan a
Szombathelyi Erdészeti Zrt. tulajdondban 4ll, “kivett beépitetlen teriilet"-ként
nyilvantartott -a foidhivatali nyilvantartdsban. A mamutfeny$ hazédnkban nem mindsiil
védett ndvényfajnak, és a megjeldlt belteriileti ingatlan nem &lf, és kordbban sem allt
hazai, vagy eurdpai unids természetvédelmi oltalom alatt, és nem része a Kamoni
Arborétumnak sem. ‘A beadvannyal érintett mamutfenyd nincsen elkeritve, a Sadghy
Istvan utcén talalhatd, szabadon megkdzelithets.

8. A Kémoni Arborétumot érinté elkertil§ ¥t vonatkozassban a Nyugat-Dunintili
Komyezetvédelmi Feliigyel6ség, a 89. szdmil &0t Szombathely északi tehermentesitd
utjanak kdrnyezetvédelmi engedély kérelmét 516/20/1996. szém alatti hatérozatival
elutasitotta. A beruhdzé fellebbezését kivetden a masodfokon eljrt Kornyezetvédelmi
Féfelligyel6ség ‘az  elutasité ~ dontést H-1120/14/1996. szémd  hatdrozatdval
helybenhagyta. A 89. szdmu féut szombathelyi északi elkeriils szakasza késSbbiekben
U], az arborétumtdl északra vezeté nyomvonalon valdsult meg.

9. A Nyugat-dunantili Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség
igazgatdja levele mellékleteként elkiildte szémomra a Szombathelyi Erdészeti Zrt. 2008.
szeptember 8-an kelt tdjékoztatdsat a Sadghy utcai mamutfenydt illetSen. E levélben
irtak szerint a Sadghy Istvin Erdészeti Informécids és Okoturisztikai Kézpontja elétt 4116
hegyi mamutfeny8 (Sequoiadendron giganteum) egészségi édllapota 4tlagos, érdemi
kérosodés nem figyelhetd meg rajta. A lombozatban tapasztalhatd — szeptemberben
tapasztaltak szerint — sdrgulé vagy mdr elszéradt levelek a természetes lombhullds



folyamatanak lathaté részei. Az erdészet ebben az idészakban vizsgilt t5bb egyedet: a
Kamoni Arborétum - a Sadghy utcai mamutfeny6td] kett6szdz méterre 416 ~ idds
mamutfenydjét, a Jeli Arborétum egyedeit, a bejegyertyanosi csemetekert, Nemescsén a
falu, K8szegen a varosban illetve a Stdjerhdzakndl &ll6, valamint Nagycenken a
Széchenyi-kastély parkjéban 4116 egyedeket, €s valamennyinél tapasztalhaté volt a
. lombhullatds, amely természetes folyamat és nem lombvesztés.

10. Az vj bejarat el6tt elkésziilt térburkolat szintezése Ugy tortént, hogy az a
-csapadékvizet a mamutfeny§ tovéhez vezeti. A térburkolat olyan szerkezetl, hogy
mintegy egy év elteltével dtereszti a lehulls csapadékot. Az id6jdrds kedvezdtlenné

valdsa esetén az erdészet a mamutfeny6hdz kézel all6 udvari vizcsappal kivinja a
sziikséges vizpdtlast megoldani. _ :

11. A monumentalis fora az erdészet ugy tekint, mint amely a Saighy Istvén Erdészeti
Informéacids és Okoturisztikai Kdzpont lehetséges jelképe. '

12. Az (5rségi Nemzeti Park Igazgatésig igazgatdja vélaszlevelében arrél téjékoztatott,
hogy a beadvinyban szerepld Szombathely belteriilet, kivett beépitetlen teriilet
megnevezésl ingatlan, amelyen a kérdéses egyed all, a Szombathelyi Erdészeti Zrt.
tulajdondban 41l. Az ingatlan nem 411 természetvédelmi oltalom alatt. ' '

IV. Jogi elemzés

13. Az Ugyre vonatkozé relevans jogszabdlyok az erdér§l, az erds védelmérSl és az
erd6gazdalkodasrdl szél6 2009, évi XXXVIL torvény (a tovabbiakban: Etv.), valamint a
fés széri névények védelmérsl sz616.346/2008. (XIL 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet). A Korm. rendelet 1: § (1) bekezdése szerint a rendelet hatdlya - a (2)
bekezdésben foglaltak kivételével - a fakra, cserjékre (a tovébbiakban egyiitt: a fis szart
névényekre) terjed ki. A (2) bekezdés szerint a rendelet hatélya nem terjed ki tSbbek kdzott
az erddrél €s az erdd védelmérdl, valamint a természet védelmérd] sz616 térvények hatélya
ald tartoz6 fés sz&rG ndvényekre, '

14. A hatéskdri kérdéseket illetéen elmondhaté, hogy az Etv. hatdlya alé tartozs terileten
az erdészeti hatdsig, a Korm. rendelet hatdlya ala tartozé fis szaru novények esetében
pedig a jegyz6 rendelkezik hatéskiirrel.

15. Az érintett ingatlan tulajdoriosa az erdészet, de ez nem jelenti azt, hogy a kérdéses
ingatlan erd§ miivelési 4gba tartozik. Miutdn a szoban forgé fa és kdrnyezete nem felel
meg az erd$ fogalménak, illetéleg az arborétumokat a torvény kifejezetten kiveszi az
erdészeti jog hatalya alél és a természeti védettség ald sem tartozik, igy a Korm. rendelet
altaldnos térgyi hatdly-meghatdrozdsa alapjan a Korm. rendeletet kell az tigyben
aIkalmazm'f.'A Korm. rendelet 3. §-a szerint tilos a fas szaru novények felitletének
jogellenes - a 4. § (1) bekezdésben foglaltakkal ellentétes - megsértése, csonkitasa, tovabba
részeinek kozvetlen vagy kézvetett kérositasa.

16. A 4. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a haszndlé koteles gondoskodni az
ingatlanon 1év8 fés szar névények fenntartdsrdl, az adott faj tulajdonségainak megfelels

'Etv. 6. § (1) bekezdés, illetdleg 4. § (2) bekezdés a) pontja.



szakszeril kezelésérd] (igy kiilondsen viz- és tapanyag-utinpdtlasrdl, metszésrdl, ndvény-
egészségligyi beavatkozasrol), valamint sziikség szerinti pdtlasardl. A (2) bekezdés szerint
a hasznild koteles gondoskodni az ingatlanan 1évS fis szard ndvények emberi életet,
egészségét veszélyeztetd részeinek eltavolitasardl. A (3) bekezdés kimondja, hogy a
hasznalé - ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik - kiteles gondoskodni a fis szari
ndvények emberi életet, egészségét veszélyeztetd szdrmazékainak, igy kiléndsen 4gak,
virdgzat, termés, levelek Osszegy(jtésérl. A haszndlé mentesiil az Osszegytijtési
kotelezettség aldl, amennyiben a humuszképz8dés nem ellentétes a teriilet rendeltetésével,

17. A fenti jogszabalyi hattér alapjén, valamint a megkeresésekre érkezett valaszok alapjan
- megéllapithatd, hogy sem a Sadghy utcai mamutfenyd, sem a Szombathely 1216/5. hrsz-G
ingatlan nem 4l természetvédelmi oltalom alatt, és az eurdpai kodzdsségi jelentSségi
természetvédelmi rendeltetést terliletekrs] szo16 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet alapjan
sem élvez védelmet.

18. A Kémoni Arborétum Természetvédelmi Teriilet b8vitésérsl és hatdrainak
mddositdsarol sz616 20/2003. (XIL 16.) KvVM rendelet, illetve a Kamoni arborétum
természetvédelmi teriilet védettségének fenntartdsardl szolé 162/2007. (XIL 27.) KvVM
rendelet kezelési terve védGdvezetet nem jeldit ki.

19. A vonatkoz6 jogszabalyok alapjdn megallapithatd, hogy a mamutfenyd és az ingatlan
természetvédelmi védettséget nem élvez. Ennek ellenére a névény nincsen kiszolgaltatott
helyzetben. A beltertileti kivett beépitetlen terillet megnevezésii ingatlanon 4llé fas széru
njveny kezelésére ¢és fenntartdsdra a Korm. rendelet 3-5. §-a irdnyadd, és az eldirt
kotelezettségek elhanyagolasa esetén az erdészet jegyzdi hatéskdrben kitelezhets. Tovébbi, -
tulajdonjogot korlatozd elGirdsokat onkonnanyvatx rendelettel lehet meghatérozni.

1

20. A mamutfenyd orszégos védelem alatt nem 4all, de helyl védettségét dnkormanyzati
rendelet biztosithatja. A természet védelmér6l sz616 1996. évi LIIL torvény 25. §-a alapjén
a természeti érték védetté nyilvanitasra barki javaslatot tehet,

¥

V. Intézkedés

21. A vizsgalat alapjdn az érintett szervek eljarasédval kapcsolatosan a jelenleg
rendelkezésemre 116 adatok alapjén visszdssagot nem allapitottam meg.

22. Kezdeményezem, hogy Szombathely Megyei Jogu Véros Kozgylilése fontolja meg

azon ingatlan helyl jelent&ségli védett természeti teriiletté nyxlvamtasat amelyen a
mamutfenyd talalhato

‘ Budapest, 2011. oktdber 17,

dr. Fulop Sandor
a jov6 nemzedékek orszaggyiilési biztosa



