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Rettegi Attila:
Tisztelettel köszönti a megjelent vendégeket, az Oktatási Bizottság tagjait. Megállapítja, hogy a bizottsági tagok több mint fele jelen van, így az ülés határozatképes. Javasolja, hogy a meghívóban szereplő 11 napirend közül 6 kerüljön a mai ülésen megtárgyalásra, a további napirendi pontok tárgyalására 2006. december 12-én (a bizottsági ülés folytatásaként) kerüljön sor. A Bizottság a javaslatot egyhangúan elfogadta.

Elfogadott napirend: 

1. Szombathely Megyei Jogú Város 2007. évi átmeneti gazdálkodásáról szóló rendelet tervezete.

Előadó:
Stéger Gábor, a Közgazdasági Osztály vezetője 

2. Szombathely Megyei Jogú város Önkormányzatának 2007. évi költségvetési koncepciója.

Előadó:
Stéger Gábor, a Közgazdasági Osztály vezetője

3. Szombathely Megyei Jogú Város nevelési- oktatási intézményrendszerének átalakítási lehetőségeiről szóló vitaanyag megtárgyalása

Előadó:
Heckenast Gusztáv, az Oktatási, Kulturális és Sport Osztály  vezetője

4. Tájékoztató a gyermek- és ifjúságvédelem helyzetéről Szombathely Megyei Jogú Város közoktatási intézményeiben.

Előadó:
Heckenast Gusztáv, az Oktatási, Kulturális és Sport Osztály  vezetője 

5. Javaslat az Oktatási Bizottság 2007. évi munkatervére.
Előadó:
Rettegi Attila, a Bizottság elnöke

6. Egyebek

1. napirend:
Szombathely Megyei Jogú Város 2007. évi átmeneti gazdálkodásáról szóló rendelet tervezete

Az előterjesztés megvitatása után az Oktatási Bizottság 9 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozza:

109/2006. (XII.6.) Okt. Biz. határozat

Szombathely Megyei Jogú Város Közgyűlésének Oktatási Bizottsága Szombathely Megyei Jogú Város 2007. évi átmeneti gazdálkodásáról szóló rendeletét megtárgyalta és a Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

Felelős:
Rettegi Attila, a Bizottság elnöke

(Heckenast Gusztáv, az Oktatási, Kulturális és Sport Osztály vezetője)

Határidő:
2006. december 14-i Közgyűlés

2. napirend:
Szombathely Megyei Jogú város Önkormányzatának 2007. évi költségvetési koncepciója

Stéger Gábor:   A költségvetési koncepció készítésekor a nevelési- oktatási intézményrendszer lehetséges átalakításával nem számoltak.

Vargha Károly:   Kérdezi, hogy az országos költségvetési törvény változása – a tavalyihoz képest - milyen hatással van a finanszírozási rendszerre?

Stéger Gábor:   Jelentősen változik a finanszírozási rendszer a változások főként az oktatási területet érintik, pld. kevesebb lesz a normatíva, a bejáró normatíva szeptembertől megszűnik, ezután tanévet fognak finanszírozni.

Sági József:  A bejáró tanulók arányáról érdeklődik?

Stéger Gábor:   A bejáró tanulók arányát konkrétan nem tudja, de ezzel kapcsolatban mindenképp lépni szükséges.

Rettegi Attila:  A normatívák rendszerétől jelentősen csökken a bevétel, az új normatíva 2007. szeptemberétől érinti az ágazatot. Kérdezi, hogy a jövő évi költségvetés egyensúlyát mennyire lehet biztosítani, mire lehet számítani?

Stéger Gábor:   Számításaik szerint 582 millió Ft mínusz mindenképp várható.

Sági József:  Véleménye szerint a jövő évben jelentősebb központi támogatásra nem számíthatnak, úgy látja, hogy az Állam magára hagyta az önkormányzatokat. 


Elmondja, hogy a költségvetési koncepciót nem tudja megszavazni.

Rettegi Attila:  A költségvetés egyensúlyát meg kell teremteni, mert egyébként sokkal drasztikusabb lépésre kényszerül a város. A költségvetési koncepciók nem fogalmaztak meg prioritásokat, nem látja azokat a várospolitikai elképzeléseket, célokat ami mentén gondolkodni kell. Az intézményrendszer átszervezése sem lehet egyszerűen költségvetési kérdés, abban kellene mérlegelni, hogy milyen célokat határoz meg a város, milyen jövőképe van, mi az az állapot amit el kíván érni. 


Az anyagban szerepel a képviselői keretek átmeneti megszüntetése, itt azokról a keretösszegekről van szó, amely felett egy képviselő saját maga rendelkezhet. Ebben az időszakban, amikor ilyen nagy a hiány ezt a lehetőséget nem kellene elvenni, mert a képviselői keret megtartásával a város - a képviselőkön keresztül - apróbb segítséget tud adni. Az előterjesztésnek ezt a részét, és magát az anyagot sem támogatja.

Vargha Károly:   Véleménye szerint át kellene gondolni, hogy a város intézményrendszere miként működik együtt a környező települések intézményrendszerével, és ennek milyen finanszírozási előnyei vannak. 

Rettegi Attila:   Az alábbi módosító indítványt teszi fel szavazásra: az Oktatási Bizottság kéri a Közgyűlést, járuljon hozzá, hogy a képviselői keretek a 2007/2008-as években is álljanak rendelkezésre.

A módosító indítványt a Bizottság 5 igen szavazattal, 4 tartózkodással és 1 ellenszavazattal nem fogadta el.

Az előterjesztés megvitatása után az Oktatási Bizottság 5 igen szavazattal, 4 tartózkodással és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozza:

110/2006. (XII.6.) Okt. Biz. határozat

Szombathely Megyei Jogú Város Közgyűlésének Oktatási Bizottsága Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata 2007. évi költségvetési koncepcióját megtárgyalta és a Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

Felelős:
Rettegi Attila, a Bizottság elnöke

(Heckenast Gusztáv, az Oktatási, Kulturális és Sport Osztály vezetője)

Határidő:
2006. december 14-i Közgyűlés
3. napirend:
Szombathely Megyei Jogú Város nevelési- oktatási intézményrendszerének átalakítási lehetőségeiről szóló vitaanyag megtárgyalása

Dr. Czeglédy Csaba:
A 2006. november 22-i bizottsági ülésen kiosztásra, majd azzal egyidejűleg az  Önkormányzat honlapjára is felkerült a Város nevelési- oktatási intézményrendszerének átalakítási lehetőségeiről szóló vitaanyag. Az anyag tartalma mind a megjelentek, mind a Bizottság tagjai számára ismert.


Egy dolgot tudomásul kell venni, amely az elmúlt nyolc évben nem lett kimondva, hogy a város túlméretezett intézményhálózatot tart fenn. Az elmúlt ciklusokban ezt nem reformálta meg a városvezetés. 


Azt a feladatot kapta a Polgármester Úrtól, hogy mind az oktatási, mind egyéb területeken, más ágazatok terén készíttesse elő azokat a vitaanyagokat, javaslatokat amelyek a város működését megreformálják.


Kétirányú a stratégia, egyrészt a város működési költségét le kell faragni – 1.4 milliárd Ft-os működési hiány várható a 2007. évben. Ezért egyik feladatuk, hogy a város működési hiányát csökkentsék, másrészről olyan gondolkodásmódot és hozzáállást vezessenek be, amivel plusz forrásokhoz juthat a város. 


Az oktatási intézményreformmal kapcsolatosan a legelső hetek egyeztetésein a szakemberekkel folytatott megbeszéléseken egyértelműen elhangzott, hogy óvodát nem kell, általános iskolát igen, középiskolát nem lehet a telítettség miatt bezárni. Ez adta meg az alapgondolatait az elkészült javaslatnak azzal, hogy több alternatíva került megfogalmazásra.


Kéri a Tisztelt Bizottságtól, hogy azok a gondolatok, amelyeket az anyag nem tartalmaz, kerüljön a Bizottság elé, hogy belefogalmazhassa az Oktatási Osztály a második olvasatba, illetve fogalmazza meg a Bizottság azokat az észrevételeket, amelyeket szükségesnek tart, hogy a második olvasatba bekerülhessen.


A városvezetés eltökélt abban, hogy a február végi Közgyűlésen a költségvetéssel egy időben végleges döntést hozzon. 


A vitaanyagban két általános iskola van bezárással érintve, az Eötvös és a Szentkirályi iskola.


Véleménye szerint iskolai keretek között kellene a megbeszéléseket folytatni. Meghívást kapott 2006. december 7-re a Szentkirályi Általános Iskolába a szülőkkel és a pedagógusokkal tartandó megbeszélésre.


Az anyagban csak javaslatként szerepel, hogy az iskolák bezárása esetén a gyermekek hol folytassák tanulmányaikat. A februári Közgyűlést követően az Oktatási Osztály munkatársai minden szülővel, minden osztállyal, az iskola pedagógusaival részletesen egyeztetik a szülők szándékait. Két lehetőség van, egyrészt, ha a szülők azt kérik, hogy egyben maradjanak az osztályok, akkor arra biztosítunk az általuk megjelölt iskolában lehetőséget. Az is előfordulhat, hogy a szülők másként döntenek. A felmerülő plusz költségek pl. utaztatás a város feladata lesz.


Tájékoztatja a jelenlévőket, hogy a táplánszentkereszti polgármester – egyértelműen nyitottságát fejezte ki - a falu iskolájában fogadná a Szentkirályi Általános Iskolába járó gyermekeket. Természetesen ez is csak egy alternatíva. 

Az intézményekkel kapcsolatosan az Oktatási Bizottság határozata alapján végleges döntés csak a februári Közgyűlésen lesz, az érdemi munkára két hónap áll rendelkezésre.

Kacsics Kristóf:
Kéri, hogy a realitásokat vegyék figyelembe, elsőként mindig a gyermek érdekei kerüljenek előtérbe.

Sági József:
Az intézményi reformról, valamint a város életében jelentős ciklusról érdeklődik.  Kérdezi, hogy tájékozódtak-e afelől, hogy milyen eredményeket értek el ennek a két bezárásra ítélt iskolának a diákjai és a pedagógusai, hány szegény sorsú gyermek jár ezekbe az intézményekbe, akik esetleg sehol máshol nem kapnák meg azt a törődést? Miért csak erről a két intézményről  beszélnek a bezárandók között, mikor hasonló helyzetben van más iskola is? 


Készült-e tanulmány ezeknek a városrészeknek szociológiai hátterével kapcsolatosan, hány szülő gyermeke jár iskolába, mi várható? Tudomása szerint a Szentkirályon jelentős számú lakás fog épülni, az onnan beáramló gyermekeket hova fogják irányítani? 

Dr. Czeglédy Csaba:
A városvezetés az intézményreformmal, az oktatási rendszerben bekövetkező változásokkal nem pénzt akar elvonni az ágazattól, hanem ezt a többi intézmény számára akarja felhasználni (tornatermek, alanyi jogon járó angolnyelv tanulás stb.). Nagy valószínűséggel azon nem szombathelyi szülőknek, akiknek gyermekei igénybe veszik a szombathelyi oktatási rendszert térítést kell fizetniük, ezáltal is bevételt akarnak elérni. Az intézmények átszervezésével, ha nem lépnek márciusig, akkor egy év csúszásban lesznek, a Közgyűlés politikai döntést fog hozni.


Értelemszerűen arról, hogy melyik iskolába akarják a gyermekeiket a szülők járatni, csak a feltételezett Közgyűlési döntés után fognak tárgyalni. Azért ezt a két általános iskolát emeli ki, mert ez az alapja a mai ülésen megjelentek érdeklődésének. 

A februári Közgyűlésig az összes egyeztetést meg fogják tenni, amelyeken személyesen részt kíván venni.

Bármelyik szombathelyi oktatási intézmény mellett érvelni tudna, a rendelkezésre álló létszámadatok alapján látszik, hogy a Szentkirályi Általános Iskolába a legkevesebb gyermek jár, utána a Nyitra Utcai ÁMK-ba, illetve az Eötvös József Általános Iskolába. Értelemszerűen nem a nagy létszámú iskolákkal fogják ezeket a lépéseket megtenni. 

Rettegi Attila:
Kérdezi, hogy van-e reális esély arra, hogy alternatív javaslatok szülessenek pl. bezárás helyett más változat. Kik azok a szakemberek akik azt javasolják, hogy iskolát kell bezárni?

Dr. Czeglédy Csaba:
Értelemszerűen a város oktatásügyéért felelős alpolgármestere az Oktatási Osztály munkatársait keresi meg az oktatással kapcsolatos kérdésekben. Elmondta már, hogy ebben  a kérdésben politikai döntés fog születni, nem fognak sem az Oktatási Osztályra, sem a szakmára hivatkozni.


A városvezetés a legoptimálisabb, leghumánusabb megoldásban érdekelt.

Bozzay Imre György:
Az iskolákra vonatkozóan csak a létszámalapú megközelítést látja megvilágítva. Jónak látná, ha a vitaanyagba bekerülne a közlekedési problémának a megvitatása is. Ezek az iskolák kis létszámmal rendelkeznek, ide olyan tanulók járnak, akik beilleszkedési problémákkal küzdenek, az összevonásoknál erre van-e valami koncepció? A vidéki gyermekekkel az anyag szintén nem számol. Az Eötvös Iskola részéről kaptak egy anyagot az iskolával kapcsolatosan, jó lenne, ha a többi iskola is szolgálna ilyen jellegű beszámolóval.

Dr. Czeglédy Csaba: Nincsen senkinek olyan kényszere, hogy a legdrasztikusabb lépéseket tegyék meg, ha a Szombathely környéki oktatási intézményeket, általános iskolákat nem lehetne tovább működtetni tagintézménnyé válás nélkül, az egy teljesen új helyzetet teremtene.

Varga Tamás:
A kis létszámú csoportokkal azért nem volt érdemes foglalkozni amikor ez az anyag készült, mert nem volt ismert az új költségvetési törvény és annak hatása. Ma már tudják, hogy a költségvetési törvénynek köszönhetően a pszihoszmatikus problémás gyermekek kikerülnek a sajátos nevelési igényűek köréből, ezáltal nem kap több normatívát a város, és nem tudja fenntartani a kislétszámú osztályokat. Így gyakorlatilag okafogyottá válik a városi döntés, mivel a felettük meghozott költségvetési szempontok alapján az oktatáspolitikai törekvések egyáltalán nem a szegregáció felé hatnak, hanem az integrációt erősítik, így önmaguktól kikopnak a kislétszámú csoportok.

Mesterházyné Gyimesi Ilona:  A Szombathelyi Pedagógusok Szakmai Képviseletének véleményét olvasta fel a nevelési-oktatási intézményrendszer átalakítási lehetőségeiről:

„ Bevezető gondolatok: 

„ A város által fenntartott 49 nevelési-oktatási intézmény a jelenlegi szervezeti felépítésében mintegy másfél évtizede biztosítja Szombathelyen a közoktatási feladatellátást. Ez azt jelenti, hogy az intézmények független vezetők irányításával működnek és az óvodák kivételével önállóan is gazdálkodnak. A szakmai munkájuk színvonala országosan is elismert."

Az eddigi bevezető gondolatokkal teljes mértékben egyetértünk. 

A „vitaanyag” további részében a demográfiai adatokat tömörítő táblázatokkal és a költségmegtakarítási összegekkel találkozhatunk.

Szakmai érdekképviseleti szervezet lévén keressük azokat a megállapításokat, szakmai ellenőrzési tapasztalatokat, amelyek alátámasztanák a rendszer ilyen horderejű átalakítását.  Továbbá kerestük az alábbi alapelv megvalósulására utaló mondatokat:

A gyermek mindenek felett álló érdekének figyelembe vétele minden közoktatási intézmény átszervezésére vonatkozó fenntartói döntés meghozatalakor az első, és legfontosabb alapelv.

A Gyermek jogairól szóló, 1989. november 20-án kelt úgynevezett New York-i Egyezményben – melyet a Magyar Köztársaság az 1991. évi LXIV. törvénnyel hirdetett ki – a 3. Cikk 1. pontjában foglaltak szerint a „szociális védelem és magánintézményei, a bíróságok, a közigazgatási hatóságok és a törvényhozó szervek minden, a gyermeket érintő döntésükben a gyermek mindenek felett álló érdekét veszik figyelembe elsősorban”.

A közoktatási törvény erről az alábbiakat rögzíti:

4. § (7) 

„A közoktatás szervezésében, irányításában, működtetésében, feladatainak végrehajtásában közreműködők döntéseik, intézkedéseik meghozatalakor a gyermek mindenek felett álló érdekét veszik figyelembe. A közoktatásban a gyermek mindenek felett álló érdeke különösen, hogy

a) az e törvényben meghatározott szolgáltatásokat megfelelő színvonalon biztosítsák részére oly módon, hogy annak igénybevétele ne jelentsen számára aránytalan terhet,

b) az e törvényben meghatározottak szerint minden segítséget megkapjon képessége, tehetsége kibontakoztatásához, személyisége fejlesztéséhez, ismeretei folyamatos korszerűsítéséhez,

c) ügyeiben méltányosan, humánusan, valamennyi tényező figyelembevételével, a többi gyermek, tanuló érdekeinek mérlegelésével, a rendelkezésre álló lehetőségek közül számára legkedvezőbbet választva döntsenek.”

Ez a követelmény mindenkivel szemben hatályos, aki bármilyen döntésével,  intézkedésével befolyásolja a közoktatás rendszerének működését. 

Tudjuk, hogy a helyi önkormányzatok feladat-ellátási kötelezettsége számtalan döntési lehetőséget biztosít, ugyanis a közoktatásról szóló törvény nem intézményfenntartásról, hanem feladatellátásról rendelkezik. 

A közoktatási feladatok ellátásának módjáról szóló önkormányzati döntésnél azonban (például: közoktatási intézmény átszervezésénél, intézmény-megszüntetésnél, vagy akár a társulásba való belépés eldöntésénél) a helyi önkormányzatnak mindig a településeken élő gyermekek „mindenek felett álló érdekét” kell elsősorban figyelembe venniük.

A másik fontos fogalom, mely a vitaanyagban nem tapintható ki, az 

„Aránytalan teher” fogalma, melyet  a közoktatási törvény definiál az alábbiak szerint:

121. § (1) 

„E törvény alkalmazásában

3. aránytalan teher: ha a gyermek, tanuló az óvodai nevelést, iskolai nevelést és oktatást lényegesen nehezebb körülmények között vagy jelentős költségnövekedés mellett tudja igénybe venni, figyelembe véve a gyermek, tanuló életkorát, sajátos nevelési igényét (pl. a változás miatt a nevelési-oktatási intézmény eléréséhez szükséges időtartam jelentősen megnövekszik; a nevelési-oktatási intézményt csak tömegközlekedési eszközzel, többszöri átszállással lehet megközelíteni)”

A megfelelő színvonalon való további gondoskodás a közoktatásról szóló törvény 121. § (1) bekezdés 22. pontja szerint:
„megfelelő színvonalon való további gondoskodás: ha az új feltételek között folyó óvodai nevelés, iskolai oktatás, kollégiumi nevelés személyi és tárgyi feltételei megfelelnek a szabványoknak, a közoktatási törvény 1. és 3. számú mellékletében meghatározott előírásoknak, s továbbra is biztosítottak a meglévő pedagógiai szolgáltatások (pl. a nemzeti vagy etnikai kisebbségi óvodai nevelés, iskolai nevelés és oktatás a nyelvi környezetben; nem szűnik meg tagozatos oktatás, sajátos nevelési igényű gyermekek, tanulók sajátos nevelése és oktatása, tanulási nehézséggel küzdők nevelése, oktatása) igénybevétele.”
E fontos elvnek a megvalósulására találtunk utalást a vitaanyagban. Az óvodai ágazat átszervezésénél ( A és B alternatíva) a várható következmények között:

· Az integrált nevelés rugalmasabban biztosítható minden óvodában megfelelő szakemberek biztosításával,

102. §  (2)

„A fenntartó
a) dönt a közoktatási intézmény létesítéséről, gazdálkodási jogköréről, átszervezéséről, megszüntetéséről, tevékenységi körének módosításáról, nevének megállapításáról, az óvodába történő jelentkezés módjáról, a nagyobb létszámú gyermekek egy időszakon belüli óvodai felvételének időpontjáról, az óvoda heti és éves nyitvatartási idejének meghatározásáról;

b) meghatározza a közoktatási intézmény költségvetését, továbbá a kérhető költségtérítés és tandíj megállapításának szabályait, a szociális alapon adható kedvezmények feltételeit;

c) meghatározza az adott nevelési évben indítható óvodai csoportok számát, továbbá engedélyezi a maximális osztály, csoport létszámtól való eltérést, meghatározza az adott tanítási évben az iskolában indítható osztályok, napközis osztályok (csoportok), a kollégiumban szervezhető csoportok számát, továbbá engedélyezi a maximális létszámtól való eltérést;

d) a minőségirányítási programban meghatározottak szerint működteti a minőségfejlesztés rendszerét, továbbá rendszeresen - ha jogszabály másképp nem rendelkezik, négyévenként legalább egy alkalommal - ellenőrzi a közoktatási intézmény gazdálkodását, működésének törvényességét, hatékonyságát, a szakmai munka eredményességét, nevelési-oktatási intézményben továbbá a gyermek- és ifjúságvédelmi tevékenységet, a tanuló- és gyermekbaleset megelőzése érdekében tett intézkedéseket …

e) megbízza a közoktatási intézmény vezetőjét, és gyakorolja felette a munkáltatói jogokat;

f) jóváhagyja a közoktatási intézmény szervezeti és működési szabályzatát, minőségirányítási programját, valamint a nevelési-oktatási intézmény nevelési, illetve pedagógiai programját, házirendjét, az általános művelődési központ pedagógiai-művelődési programját;

g) értékeli a nevelési-oktatási intézmény foglalkozási, illetve pedagógiai programjában meghatározott feladatok végrehajtását, a pedagógiai-szakmai munka eredményességét.”

A közoktatási intézmény átszervezésének fő szabályait a fenti alapelvek betartása mellett a közoktatási törvény szintén pontosan rögzíti, mely szerint:

88. § (6) 

„A helyi önkormányzat a közoktatási intézményét, illetve egyes szolgáltatás ellátását - részben vagy egészben - akkor szüntetheti meg, közoktatási intézményét akkor szervezheti át, ha az adott tevékenységről, szolgáltatásról továbbra is megfelelő színvonalon gondoskodik oly módon, hogy annak igénybevétele a gyermeknek, tanulónak, szülőnek nem jelent aránytalan terhet. 

A fenti jogszabályi hivatkozásokból is kitűnik, hogy a fenntartónak az intézményrendszer átszervezése kapcsán milyen körültekintően kellene eljárnia.

Ez a megalapozottság a vitaanyagból hiányzik, a gyermekek érdekeit figyelembe vevő tételek, valamint a pedagógiai-szakmai munka érdekében megfogalmazott változtatások nem vagy csak kategorikusan fogalmazódnak meg, ezért az anyag felelősséggel  nehezen véleményezhető.
Óvodai szekció állásfoglalása:


A szekció tagjainak egységes véleménye, ne szervezzék át az intézményhálózatot, hisz a megtakarítás nem olyan mérvű, ami feltétlen indokolná a jelenleg jól működő óvodahálózati rendszer átszervezését. 


A szekció tagjainak másik, egyöntetű véleménye a szeptember 1-ei induló csoportlétszámok 25 főben való helyi rendeletbeli szabályozásának megváltoztatása. Törvényileg és szakmailag is elvetendő, hogy a gyermekek túlzsúfolt (26-30 fős) közösségben éljék mindennapi életüket.  Figyelembe kell venni azt, hogy az óvodában a felvétel nem két napra korlátozódik, hanem a törvényi szabályozók értelmében egész évre vonatkozik. 


A vitaanyagban mindkét alternatívában megtalálható előnyként a következő:

„az integrált nevelés rugalmasabban biztosítható minden óvodában megfelelő szakemberek biztosításával.” 

Szeretnénk tudni, hogy a vitaanyagot készítő szakember (szakemberek) pontosan mit ért (értenek) ez alatt? Nem értjük, hogy az átszervezés folytán mitől lesz több segítő szakember (gyógypedagógus, pszichológus, logopédus, stb.) az óvodákban? 

Amennyiben az átszervezés elengedhetetlen, úgy a többségi vélemény (egy ellenében) a B alternatívát, vagyis az „Óvodaigazgatóságot” tartaná elfogadhatónak a következő kitétellel:

1.) Az „Óvodaigazgatóság” az óvodáktól független épületben kapjon helyet.

2.) A vitaanyag helyzetelemzésében megfogalmazott „színvonalas” óvodai nevelés ne sérüljön, vagyis minden óvoda saját nevelési programja alapján végezhesse nevelő munkáját. 
3.) Az óvodák neveiket továbbra is használhassák, megtarthassák.

4.) Az óvodaigazgató személyét pályáztatás eredményeként nevezze ki a Közgyűlés.

Általános iskolai szekció állásfoglalása

Kérdések és felvetések a vitaanyaggal kapcsolatban:

Oktatáspolitikai felvetések

· A korábbi 16 év elhalasztott korszerűsítési lépéseit most egy nagy lépésben megvalósítani nagyon merész elképzelés. Egy jól átgondolt folyamat kevesebb kockázatot hordozna magában.

· Néhány helyen ütközés fedezhető fel korábbi önkormányzati határozatokkal.

· Az időpont nem szerencsés a 2007-től várható törvényi változások függvényében: 

· normatív finanszírozás feladatfinanszírozásúvá válása

· EU-pályázati lehetőségek segítségével az iskolák sok fenntartással kapcsolatos kérdésben segíthetnék az önkormányzatot ( épületek felújítása, eszközfejlesztés, stb.)

- A kirendelések oktatási törvényben történő megjelenése a szakos ellátottság, illetve a jobb kihasználtság területén az átalakítások nélkül is megtakarítást eredményezhetnek.

- A városkörnyék települései nagyon komoly finanszírozási nehézségekkel néznek szembe, ami tömeges iskolabezárásokat vonhat maga után. Az onnan várható gyerekek magas létszáma a későbbiekben akár elhelyezési gondokat is okozhat. Akkor hiányozhatnának is a most bezárásra kijelölt iskolák.

· Az oktatási törvény szerint semmilyen átszervezés nem járhat aránytalanul nagy teherrel a szülő és a gyerekek részére. Az iskolabezárások miatti távolságnövekedés a lakóhely és az iskola között felveti e rendelkezés megsértését.

· Az elkövetkezendő években várható társadalmi változásokról készültek-e hatástanulmányok?

· Milyen lakossági mozgások várhatók?

· Épülnek-e új lakóparkok valamely iskola körzetében?

· A demográfiai mutatók iskolakörzetenkénti megoszlása hogyan alakul?

-
A szülők szabad iskolaválasztási jogából következően a vitaanyagban felvázolt elképzelések mennyire tarthatóak? Abba az iskolába vinné-e a szülő a gyerekét, ahova azt a fenntartó szeretné?

· A közölt megtakarítási végösszegek milyen részösszegekből tevődnek össze?

· A közös igazgatás alá vonás, illetve az ebből adódó megtakarítás valóban jelentkezik-e? pl. az 1000 fő feletti létszámú intézmények közalkalmazotti tanácstag és szakszervezeti tisztségviselői létszáma és órakedvezménye emelkedik, végkielégítések, stb.

· Egyéb – hosszabb távú- megtakarítási lehetőségeket figyelembe vettek-e a tervezet elkészítésekor? pl. magas fűtésszámlájú intézmények esetében a távhő rendszeréről való leválás, nyílászárók cseréje, stb.

· A munkanélkülivé váló pedagógusok sorsát hogy szándékoznak megoldani? Az ő átképzésük, munkahelyhez juttatásuk mennyivel csökkenti a jelzett megtakarítási összeget?

· A tagiskolai rendszer létrehozása a kistelepülések iskolafenntartását hivatott megkönnyíteni, egy Szombathely méretű városban ennek létjogosultsága megkérdőjelezhető.

Szakmai felvetések:

Mivel a vitaanyagból nem derül ki, hogy szakmai megfontolásokat milyen mértékben vették figyelembe, ezért csak kérdések megfogalmazására van lehetőségünk.

· Milyen veszélyeknek lesznek kitéve azok a szociálisan hátrányos helyzetű és sajátos nevelési igényű tanulók, akiket kiszakítanak megszokott környezetükből?

· Mennyivel lassul le ezen gyerekek fejlődése a jól képzett, általuk elfogadott pedagógusok nélkül?

· Mekkora értékek vesznek el a másoddiplomát szerzett, folyamatos önképzésben részt vevő pedagógusok munkanélkülivé válásával?

· Az iskolák hagyományai, specializációi, pedagógiai programjainak különbségei, a saját arculat elvesztése a gazdag, sokszínű kínálattal rendelkező iskolarendszer minőségének romlását okozhatják. Figyelembe vették-e?

· A megszűnő iskolák tanulóinak más környezetbe történő beilleszkedését hogyan lehet segíteni, ha más tankönyvekből tanultak, más volt a tantárgyi szerkezet, más idegen nyelvet tanultak vagy azonosat, de más ütemezésben?

Az elkészített vitaanyag nem tanulmány, sok olyan részterülettel nem foglalkozik, melyek meghatározhatják a végrehajtás sikerességét, illetve a szakma általi elfogadottságát.

Középiskolai szekció véleményezése:

Szombathely városa 49 oktatási intézményt tart el, az elmúlt 10 évben gyakorlatilag változatlan struktúrában, miközben sokat változott a közoktatás törvényi szabályozása, az oktatás feladata, az iskolahasználók a pénzügyi helyzet; s a folyamatok még nem állnak le. A legközelebbi erőteljes változás az intézményfinanszírozási rendszer, az oktató-nevelő munkát végzők teljesítmény alapú bérezése, s nem látszik egyenlőre, hogy a gyermeklétszám növekedne. Ismeretes még, hogy a város oktatási-nevelési intézményhálózata jelentős beruházásra szorul, hiszen az épületekre – a beruházási iroda felmérése alapján- két és fél milliárd Ft-ot kellene fordítani, hogy a jelenleg meglévő problémákat orvosolni lehessen.

Ezért elérkezett az idő, hogy e területen ténylegesen lépni kell: nem a „spórolást” véve alapul, hanem a rendszer elemeinek hatékonyabb, ugyanakkor takarékosabb kihasználást, az országosan is magas szintű képzési eredmények megtartását célozva meg.

A Vitaanyag jó néhány alapvető megállapítást tesz főleg a nevelési-oktatási intézményhálózat létszámainak, valamint a lehetséges megtakarítások területén. Ugyanakkor nem tartalmazza azokat a fontos elemeket, amelyek biztosítanák a jelenlegi iskolák  pedagógiai programjainak összehangolhatóságát, a továbblépések lehetőségeit, egy valódi értéktartó rendszert. Részben veszi csak figyelembe ugyanakkor a közoktatási törvényben rejlő lehetőségeket. Jó lenne tehát nem csak a létszámok függvényében, valamint nem csak a megtakarítások függvényében nézni az átalakítás lehetőségeit. A megtakarításokhoz ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy nem látható olyan megtakarítás, amely alapvetően orvosolná a jelenleg meglévő problémákat .

Annak ellenére, hogy a Vitaanyag számunkra több elfogadható – ha úgy tetszik tényeken alapuló – megoldást kínál, hiányosnak tartom a jövőképet, azaz nem látszik a későbbi kibontakozás lehetősége. Talán az is megállapítható, hogy a Vitaanyagban felmerülő megtakarítás kevés a 2007. szeptemberétől belépő új finanszírozási rendszer csökkenő összegeinek mérsékléséhez.

Az is egyértelműnek látszik, hogy a nevelési-oktatási városi rendszerünkkel most kell foglalkozni, ha úgy tetszik, egy ciklus elején, bár ez a korábbi évek halogatási eseményeinek következménye.

A Vitaanyag adatait nem vizsgálva, hanem elfogadva, az egyes ágazatokkal kapcsolatos javaslatokról a következő véleményt alkottuk:

Középiskolák: 

Bár ebben a pillanatban a középiskolák  még mentesülnek a komolyabb átalakításoktól ,de hosszabb távon érdemes lenne  a szakképzés átalakításáról , a piaci igényekhez igazodó középiskolai oktatásról gondolkodni. A Vitaanyag egy gondolat erejéig foglalkozik a kérdéssel. Egyetértünk az Oladi ÁMK létrehozásával, a tervezett átalakítás kidolgozása is viszonylag részletes.

Kollégiumok

Évtizedes hagyományokkal működik, működnek az önálló kollégiumok. Tapasztalatom szerint mindenki megelégedettségére, s talán nem is túl drágán.

A kollégiumok összevonásának javaslataiban nem látjuk a szakmai szempontok figyelembe vételét ,az értékes hagyományok megőrzését! (Pl. a Szilágyi Koll. Esetében.)

A javasolt összevonással akkor érthetnénk egyet, ha azt azok az intézmények is támogatják, amelyekhez jelenleg tartozik a két (Teleki, illetve Berzsenyi) kollégium.

Ugyanakkor meg kell jegyeznünk, hogy ismereteink szerint az EU a kollégiumokat nem ismeri el oktatási intézményként, így egy összevont kollégium kizárná magát a lehetséges pályázatokból.  Ebből a szempontból talán jobb lenne, ha éppen fordítva cselekedne az önkormányzat, és a két önálló kollégiumot intézményhez kellene kapcsolni.

És végül még egy észrevétel: bizonyára szüksége van a szombathelyi és a magyar labdarúgásnak ahhoz, Szombathelyen létrejöjjön az Illés Béla Labdarúgó Akadémia. De nem értjük, hogy miért ott hoznak létre gimnáziumi osztályt, ahol eddig nem volt, miközben a Szent-Györgyi Albert középiskola egyik osztálya testnevelő tagozatos gimnáziumi osztály, labdarúgókkal eddig a Savaria Szakközépiskola foglalkozott.

Összegezve:

Belátjuk a változtatások szükségességét, de hiányoljuk a javaslatokból a pedagógiai szempontok figyelembe vételét. Nem látjuk át, hogy a feleslegessé váló pedagógusoknak milyen segítséget lehetne nyújtani. Reméljük, hogy  az  átalakítások  véglegesítése előtt minden érdekelt fél véleménye meghallgatásra talál.

Kollégiumi szekció szakmai véleménye

A tervezetben felvázolt a város kollégiumi struktúráját érintő (reform) változtatások szakmai aspektusból nem indokoltak.

Indokok:

· A kollégiumokban érzékelhetően megnövekedtek azok a társadalmi, szociális, családi, iskolai eredetű problémák, amelyeknek eredményes kezelése a tervezett változtatások esetén nem lesznek maradéktalanul megoldhatók.

· A tanulók szociális helyzete, szocializációja tanulmányi előképzettsége, a napi életviteli problémák különbözőségei miatt több olyan célcsoport kezelése vált szükségessé, amelyeket a jelenlegi kollégiumi struktúrában lévő intézmények az elmúlt évtizedek alatt alkalmazkodva a folyamatosan változó igényeknek magas szintű szakmaisággal kezelnek.

· Az eddigi és a dokumentumokban felmutatott statisztikák alapján az országos átlagnál magasabb a kihasználtsága a megjelölt kollégiumoknak. 

· A kollégiumok csak fiú, csak leány kialakítása esetén azok az oktatási-nevelési lehetőségek szűnnének meg, amelyek a családtól távol élő diákok mindennapi mintaként pont a koedukált kollégiumok által tehetnek szert. 

· A nemek aránya tanévenként erős eltérést mutat, így a teljes kihasználtsága létszámilag a nemenkénti kollégiumoknak nem garantálható. 

· Az összevonások esetén a pedagógus létszámban történő változások, hátrányos helyzetbe kényszerítenének több kollégiumi nevelőt, továbbá a magas szintű szakmai munka ellenére a bérben a visszasorolás lehetőségét rejti magában.

· A munkaidő 30-ról 24 órára való csökkentése és az ebből fakadó pedagógiai felügyelők alkalmazása anyagi veszteséget, a szakmai munka teljesítéseiben anomáliák egész sorát veti fel. 

· A pedagógiai felügyelők alkalmazását a tervezet kész tényként tárgyalja, holott a szakma teljes elutasításával találkozott 2003-ban.

· A pedagógiai felügyelők alkalmazása már csak azért sem életképes, hisz a munkaidőn belüli tevékenységek átfedik egymást, így tisztán és konkrétan nem meghatározható, melyek azok az időszakok, amikor csak szakmai, illetve csak felügyelői munkát lát el a nevelő tanár. 

A kollégiumi szekció javaslata:

A tervezett módosítás egyeztetése az érintett oktatási intézmények és a hozzá tartozó kollégiumok, illetve az önálló kollégiumok vezetőivel és az önkormányzati illetékes referenseivel fórum formájában, mely az önkormányzat szervezésében valósulhatna meg. Erre azért is szükség van, mivel bármely kollégiumi intézmény változtatása esetén valamilyen szinten a több is érintetté válik. (telítettség nevelőtanári ellátottság stb.)

Ugyanezen a fórumon az összes kollégium vezetőivel való véleménycsere az esetleges, a munkaidőt érintő változások és az ebből adódó problémák és javaslatok kompromisszumra törekvő egyeztetése

Összegezve:

A Szombathelyi Pedagógusok Szakmai Képviselete az intézmény-átalakítási vitaanyag első olvasatát megtárgyalta. 

A véleményformálás 4 szekció keretében történt. (óvodai, általános iskolai, középiskolai és kollégiumi)

A rendelkezésünkre álló rövid idő alatt (kb. 10 nap) a szekciók közötti véleménycserére, vitafórumra nem volt lehetőségünk. Így a különböző szekciók a saját területük vonatkozásában fogalmazták meg a véleményüket, észrevételüket.

Kérem a szakmai vélemény-nyilvánítást érdemben figyelembe venni.

A további szakmai érdekegyeztetéshez készséggel állunk rendelkezésre. ”
Dr. Czeglédy Csaba:  A mai bizottsági ülésnek az a fő lényege, hogy megfogalmazzák azokat a gondodlatokat, elképzeléseket, melyeket be kellene illeszteni a második olvasatba az itt elhangzott javaslatok, elképzelések bekerüljenek az első olvasatba. Kéri, hogy az anyag második olvasatába a Szentkirályi Iskolához hasonlóan kerüljön be több alternatíva az Eötvös Iskolával kapcsolatosan is, pl. többlépcsős folyamat. Továbbá kerüljön be az anyagba, hogy felmerült az általános iskolai igazgatók részéről, hogy óvodát és általános iskolát vonnának össze, kéri ennek megvizsgálását.

Geositsné Gerencsér Lúcia: 1993-óta a fenntartó drasztikusan az óvodai ágazatot építi át. Jól működő óvodáik vannak, saját programmal rendelkeznek. Kéri, hogy az óvodai ágazat racionalizálásával kapcsolatosan felmerült bevételeket forgassák vissza az óvodai ágazathoz, EU-s szabványnak megfelelő játszóteret, felszereléseket kérnek. Kéri továbbá, hogy 20-25 fő között határozzák meg a szeptemberi induló óvodai létszámot. Az óvoda munkacsoport szeretné, ha az óvodai rendszert nem szerveznék át, ha mégis, akkor megtarthassák saját nevelési programjaikat. A Napsugár Óvodát nem szeretnék elveszíteni.

Kiss Péter: Véleménye szerint egységes vélemény nincs és nem is lehet.  Az általános iskolai  munkacsoportban nem vetődött fel az óvoda-iskola integráció kérdése. Úgy véli, küzdeni kell azért, hogy szombathelyi gyereket ne engedjenek vidékre, és az agglomerációból hozzanak a városba gyerekeket. A sajtó képviselőjétől korrekt tájékoztatást kér, tényeket közöljenek és ne próbálják befolyásolni a közvéleményt úgy, hogy az valamelyik iskola rovására menjen.
Csetényi Sándor:  A középiskolai munkaközösség részéről az általános iskola - középiskola integrációja nem került szóba. Kijelentette, a tervezett városi kollégium helyett inkább a kollégiumok középiskolához csatolása lenne célszerű, mivel az EU nem ismeri el oktatási intézménynek a kollégiumot – nem pályázhat -, így bővülnének a pályázati lehetőségek.

Skrapits László:  Elmondta, hogy küzdeni kell azért, hogy a kisebb nemzetiségek is megőrizzék kultúrájukat, anyanyelvüket. Hiányolja, kicsit sérelmezi is, azt a tényt, hogy az anyagból hiányzik az óvodai és általános iskolai horvát csoport kérdése. Ragaszkodnak ahhoz, hogy az oktatás terén eddig elért jogaik ne csorbuljanak

Hauzer Philip:  Tudomása szerint a szombathelyi roma gyermekek 50-60%-a a megszüntetésre szánt iskolákban tanul. Ezekkel a gyermekekkel kicsit többet kell foglalkozni, ami tudomása szerint az Eötvös József Általános Iskolában működik is. Az iskola megszűnésével komoly problémák adódnának.

Dr. Czeglédy Csaba:  Kéri, kerüljön be a második olvasatba, hogy a tagóvodák megtartsák nevüket, szakmai önállóságukat és pályázat útján 5 éves időtartamra kell az egységes óvodai intézmény vezetőjét megválasztani. Kéri továbbá, hogy a maximalizált 25 főről 24-re csökkenjen a csoportlétszám. 


A Szentkirályi Általános Iskola kapcsán kéri, hogy szerepeljen az anyagban alternatívaként a táplánszentkereszti iskolában való elhelyezés.


Felmerült, hogy említés szintjén sincsenek bent a kisebbségek az anyagban. Kéri, hogy tüntessék fel, hogy az egyes ágazatoknál mely intézményekben folyik horvát ill. német nyelven oktatás.

Sági József:  Alternatívaként javasolja, hogy a Szentkirályi Általános Iskolában az alsó tagozatot hagyják meg, úgy hogy a táplánszentkereszti verziónál is maradjon meg.

Dr. Czeglédy Csaba:  Kéri, hogy a táplánszentkereszti alternatívánál legyen a, b, variáció.

Kiskos Péter:  Elmondta, hogy Ő a város két világháború közti polgármesterének leszármazottja. Kijelentette, megnyugtatták az alpolgármester szavai, miszerint politikai döntésre készülnek, nincs alternatíva, nincs megalapozott szakértői vélemény. Úgy véli, az Eötvös iskola ügyében elsőként a kisebbségi jogokat kell megvizsgálni, mivel az iskolába sok problémás gyerek jár, akik között bőven vannak nem romák is.
Méltatta az intézményben folyó szakmai munkát, amely a problémákkal küzdő gyerekek nevelését és oktatását magas szinten végzi. Elmondta, hogy a nagyobb iskolákból is küldenek ide tanulókat, mert az itt folyó tevékenység kedvező hatással van fejlődésükre. Ő is ide járt iskolába, romák között nőtt fel, és voltak olyan zsidó vallású társai is, akikből később elismert emberek lettek. Véleménye szerint az önkormányzat romaellenes és antiszemita politikát folytat.

Úgy véli, gazdasági szempontok nem indokolják az iskola bezárását, működtetése nem kerül sokba, az épület pedig nem igazán értékes. Feltételezése szerint valakinek szüksége van az ingatlanra.  

Rettegi Attila:  Javasolja hogy, csak az iskolák vezetői szólaljanak fel, és fogják rövidre mondandójukat.

Dr. Tóthné Gáspár Marianna:  Az Eötvös József Általános Iskola igazgatója a gyermekek utaztatását nem látja megoldottnak. Igaz, hogy iskolájuk nem a legjobban felszerelt, de nagyon családias jellegű, kapacitásuk teljesen kihasználják. Véleménye szerint nem a legkisebbet kell bezárni, mert abból származik a legkevesebb megtakarítás is. 

Dr. Tatai-Szabó Miklós: Véleménye szerint egy iskola megszüntetése a társadalom szempontjából filizófiai, a város szempontjából nézve stratégiai kérdés.  

Kéri a Tisztelt Bizottságot, hogy megfelelő információk és reális információk birtokában - a jelen előterjesztés erre nem alkalmas -, hogy hozzanak megfelelő döntést. 

Szabadfiné Kondics Ilona:
A Szentkirályi Általános Iskola igazgatója pedagógusként kéri, hogy mielőtt döntésüket meghozzák - felelősen és politikai szempontból is - a szakmaiságról a pedagógiáról és a gyermekekről el ne feledkezzenek.


Tudomása szerint a reform jobbítást jelent, kérdezi, hogy jobbítani akarnak-e azzal amit most terveznek. Az alternatívák között a jobbító akaratot feltételezi, de igazán nem látja bizonyítottnak. A szakmáról az előterjesztésben nem esett szó. Igaz, hogy kis létszámmal működnek, de ez nem csökkent. A Szentkirályi Iskola már akkor integráltan nevelte a lassúbb, eltérő képességű gyermekeket, amikor ez még nem volt az oktatáspolitika „zászlója”. 


Tisztelettel kéri a döntéshozókat, hogy fontolják meg, valóban a legkisebb a leggyengébb láncszem, de tűzoltás. A felújítási munkák miatt, ill. azoknak az elmaradása és a karbantartás hiánya miatt került olyan állapotba a Szentkirályi Iskola, ha csak kívülről látja valaki elgondolkodik, hogy valóban iskola-e, ide írassa-e a gyermekét, belül már nem is biztos, hogy tájékozódik.

Kutiné: Kéri a Bizottságot, hogy amikor a gazdaságossági számításokat végzi, vegyék figyelembe, hogy az általános iskolás gyermekek nem érik el a felső kapaszkodót, és a kiskorú veszélyeztetése nagyon súlyos dolog a tömegközlekedésbe.


Kéri, hogy az általa  Alpolgármester Úrhoz írt levél kerüljön kiküldésre Bizottság tagjai számára is.

Andor Ottó:
       Tiltakozik ellene, hogy a Szentkirályi Általános Iskolát „odadobják” Táplánszentkeresztnek. Javasolja a tagiskolai jogviszony megalkotását.

Vargha Károly:   Az anyag kidolgozásánál fontos szempont, hogy a rendelkezésre álló pénzből milyen oktatási rendszert tud a város működtetni. Arra kell törekedni, hogy egy jó minőségű oktatási rendszer működjön a városban. 


A döntéshez szakmai indokok szükségesek, kéri, hogy ezek legyenek nyilvánosak.


A városnak el kell döntenie, hogy alanyi jogon jár-e 3 éves kortól minden szombathelyi gyermek óvodába járása, valamint azt is, hogy a vidéki gyermeknek is alanyi jogon jár-e. Elmondja, hogy az óvodai ellátásnál gyermekenként több mint 250 ezer Ft-ot tesz hozzá a város. Érdemes azon is elgondolkodni, hogy az alanyi jogon járó óvodai ellátás mindenkinek egyformán történjen-e, lehet-e ebben olyan politikai döntést hozni ami valami igazságosságot visz a rendszerbe.


A racionalizálásnál a TISZK szerepét is figyelembe kell venni.

Rettegi Attila:  Hangsúlyozza, hogy ellenzik az intézmények bezárását. Az átalakításnál alapvetően költségvetési okokat lát, a szakmai értékekre komolyan oda kell figyelni, azok átmentéséről gondoskodni kell. Véleménye szerint külső szakértő véleményére lett volna szükség, megfontoltabban lehetne dönteni. 


Az általános iskoláknál azért is ellenzik az intézménybezárásokat, mert törvényességi szempontból aggályosnak tartják. A Szentkirályi és az Eötvös Iskola esetében a törvény által is említett „aránytalan teher” (utaztatás) fennáll a szülők és a tanulók számára, más alternatíva kidolgozást javasolja. 


Az óvodáknál vezetési szempontból aggályosnak tartja a 18 tagintézményes megoldást, ugyanúgy mint a 3-as „bokrosítást”. 


Az Oladi ÁMK egy lehetséges variáció lehet, ugyanakkor szükséges lenne ha a három tagintézmény a költségvetése elkülönítve lenne.

Az előterjesztés megvitatása után az Oktatási Bizottság 8 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozza:

111/2006. (XII.6.) Okt. Biz. határozat

Az Oktatási Bizottság Szombathely Megyei Jogú Város nevelési- oktatási intézményrendszerének átalakítási lehetőségeiről szóló vitaanyagot megtárgyalta. 

Kéri az Oktatási, Kulturális és Sport Osztályt, hogy a megfogalmazott véleményeket, a vitában felmerült további alternatívákat figyelembe véve készítsen döntés-előkészítő előterjesztést.

Felelős:
Rettegi Attila, a Bizottság elnöke

(Heckenast Gusztáv, az Oktatási, Kulturális és Sport Osztály vezetője)

Határidő:
2007. januári Bizottsági ülés
Dr. Czeglédy Csaba:  Kéri, hogy az alábbi előterjesztéseket a következő héten tárgyalja meg a Bizottság: 

Javaslat a „Korszerű tornatermet mindenhol” program keretében megvalósítható tornaterem építésére.

Javaslat a nevelési- oktatási intézményeknél évek óta húzódó aktuális fejlesztések megvalósítására.

Rettegi Attila:   A következő  bizottsági ülés időpontja: 2006. december 12. 14.00 óra

4. napirend:
Tájékoztató a gyermek- és ifjúságvédelem helyzetéről Szombathely Megyei Jogú Város közoktatási intézményeiben

Az előterjesztés megvitatása után az Oktatási Bizottság 8 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozza:

112/2006. (XII.6.) Okt. és Ifj. Biz. határozat

Szombathely Megyei Jogú Város Közgyűlésének Oktatási Bizottsága a közoktatási intézmények gyermek- és ifjúságvédelmi felelőseinek munkájáról szóló tájékoztatót elfogadja. 

Felelős:
Rettegi Attila, a Bizottság elnöke

(Heckenast Gusztáv, az Oktatási, Kulturális és Sport Osztály vezetője)

Határidő: 
azonnal

5. napirend:
Javaslat az Oktatási Bizottság 2007. évi munkatervére

A Bizottság tagjai alábbi módosításokat  javasolják:

Mesterházyné Gyimesi Ilona:  

októberi bizottsági ülésre:
A BDF beszámolója a pedagógiai szakmai- és szakszolgálati tevékenységről

márciusi bizottsági ülésre:
Beszámoló a fenntartói intézményellenőrzések tapasztalatairól

októberi bizottsági ülésre:

Intézményközi munkaközösségek beszámolója

Javasolja  továbbá egy tájékoztató készítését Szombathely és Kistérsége Többcélú Társulás közoktatási feladatellátásának a város oktatási rendszerére gyakorolt hatásáról. 

Dr. Kovács Péterné:

októberi bizottsági ülésre:

Közoktatási intézmények beszámolója 

A javasolt módosításokat a Bizottság egyhangúlag elfogadta.

Az előterjesztés megvitatása után az Oktatási Bizottság 8 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozza:

113/2006. (XII.6.) Okt. és Ifj. Biz. határozat

Szombathely Megyei Jogú Város Közgyűlésének Oktatási Bizottsága a Bizottság 2007. évi munkatervét az alábbi módosításokkal együtt elfogadja:

Márciusi bizottsági ülésre:
Beszámoló a fenntartói intézményellenőrzések tapasztalatairól

Októberi bizottsági ülésre:
-   Intézményközi munkaközösségek beszámolója

- A BDF beszámolója a pedagógiai szakmai- és szakszolgálati tevékenységről 

- Tájékoztató Szombathely és Kistérsége Többcélú Társulás közoktatási feladatellátásának a város oktatási rendszerére gyakorolt hatásáról
-  A város által fenntartott közoktatási  intézmények beszámolója tevékenységükről, működésükről
Továbbá kéri a Bizottság a polgármestert, hogy kérje fel a Szombathely és Kistérsége Többcélú Társulás munkaszervezetét, hogy készítsen tájékoztatót az Oktatási Bizottság 2007. októberi ülésére Szombathely és Kistérsége Többcélú Társulás közoktatási feladatellátásának a város oktatási rendszerére gyakorolt hatásáról  .
Felelős:
Rettegi Attila, a Bizottság elnöke

(Heckenast Gusztáv, az Oktatási, Kulturális és Sport Osztály vezetője)

Határidő:
azonnal, folyamatos

6. napirend:
Egyebek

Rettegi Attila: A Bizottság ügyrendjében szabályozni kell azt, hogy a Kereskedelmi és Iparkamara képviselője állandó meghívottként szerepeljen. 


Továbbá fontosnak tarja, hogy állandó meghívotti státuszt kapjon (szavazati jog nélkül) az Óvodai Munkaközösség vezetője Geositsné Gerencsér Lucia.

Több napirend és hozzászólás nem lévén megköszöni a Bizottság tagjainak részvételét és az ülést bezárja.

K.m.f.

  (: Hédi Róbertné :)                                                                           (: Rettegi Attila :)

  jegyzőkönyvvezető                                                                          a Bizottság elnöke
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