550/2009.(X.29.) Kgy. sz. határozat

Németh Imre Szombathely, Váci Mihály utca 58. I/7. szám alatti lakos a Szombathely, Váci Mihály utca 58. I/7.szám alatti ingatlanon tartott eb tartásának korlátozására kötelező 7.294-4/2009. számú határozata ellen benyújtott fellebbezését Szombathely Megyei Jogú Város Közgyűlése a 550/2009. (X.29.) számú határozatával

e l u t a s í t o t t a.

Egyidejűleg a 7.294-4/2009. számú határozatot helybenhagyja.

A határozat ellen fellebbezésnek helye nincs. 

A határozat felülvizsgálatát jogszabálysértésre hivatkozással a Szombathelyi Városi Bíróságtól a határozat közlésétől számított 30 napon belül lehet kérni. 

A pert az Önkormányzat ellen kell indítani.

I N D O K O L Á S
Németh Imre Szombathely, Váci Mihály utca 58. I/7. szám alatti lakos fellebbezéssel élt az Igazgatási Osztály 2009. szeptember 14-én kelt, a fenti ingatlanon tartott eb tartásának korlátozására kötelező 7.294-4/2009. számú határozata ellen.

Mélykuti Árpád 9791 Torony, Ibolya utca 10. szám alatti lakos 2009. szeptember 1-én megjelent Szombathely Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatal Igazgatási Osztály Általános Igazgatási Irodán, és a következőket mondta jegyzőkönyvbe:

2009. június 30. vagy július 1-én történt az eset, hogy a 14 éves kislánya a Szombathely, Váci Mihály utca 62. szám mögötti kutyafuttató területen pórázon sétáltatta a törpe uszkár kutyájukat. A sétáltatás során a kislánya észlelte, hogy az egyik kanyarból póráz nélkül fut feléjük egy magyar vizsla. A vizsla gazdáját akkor még nem látta. A vizsla és gazdája a környéken lakik, többször tapasztalták már, hogy az eb a sétáltatott kutyákat megtámadja. Mivel Mélykuti Úr kislánya is tisztában volt a vizsla korábbi viselkedésével, hogy a kutyájukat megvédje, felkapta a kezébe és elfordult. Ekkor a vizsla már támadott, s ahogy a kislány megfordult, a vizsla beleharapott a bal lapockájába.

Az eset után Mélykuti Úr kislányát az orvosi ügyeletre vitték, ott ellátták. 

Mélykuti Árpád nyilatkozta, hogy az ebtartó – Németh Imre, Váci Mihály utca 58. I/7. szám alatti lakos – a felelősségét elismerte, ellenben a kutyája által okozott kárt a sértettnek nem volt hajlandó megtéríteni. Mélykuti Úr nyilatkozata szerint az eb tulajdonosa az okozott kárt a biztosítójával kívánta megtéríttetni, de a biztosító elállt a kártérítés kifizetésétől.

Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzatának az állatok tartásáról szóló, többször módosított 24/1992.(XII.17.) sz. rendelete (a továbbiakban: rendelet) szabályozza az állattartás feltételeit.

A rendelet 5. §-a előírja:


(1) „Állatot tartani csak úgy lehet, hogy a tartás:



a./ ember és állat testi épségét ne veszélyeztesse

(7) Az állattartónak biztosítani kell, hogy a tartással anyagi kárt senkinek ne okozzon. Az esetlegesen okozott kárt az állat tulajdonosa a károsultnak köteles megtéríteni.”

A rendelet 17.§-a kimondja:

(7) „Ebet a lakásból kivinni vagy más módon lehetővé tenni, hogy közterületre vagy az ingatlan közös használatú területére kijusson és ott tartózkodjon – kizárólag pórázon szabad.”

A rendelet 18.§-a rögzíti:

(3) „Kutyát közterületre kivinni és ott vezetni kizárólag pórázon szabad, a harapós, támadó természetű, valamint a 4. számú mellékletben felsorolt fajtájú ebeket szájkosárral kell ellátni. 

A póráz levétele csak a 3. számú mellékletben felsorolt kutyafuttató területeken engedélyezett, a támadó természetű, harapós kutya esetén a szájkosár a kutya gazdájának saját felelősségére vehető le.”

A rendelet 21.§. szerint:


(1) „Aki e rendelet:

- 5. §-ban foglalt állattartás általános szabályaira vonatkozó rendelkezéseket,

- a 17.§, 18.§ bekezdéseiben foglalt állatok tartására vonatkozó szabályokat megszegi, szabálysértést követ el, és 30.000,-Ft pénzbírsággal sújtható.”

A rendelet 22.§. kimondja:

(1) „A rendeletben foglaltak megszegése esetén a polgármester az állattartás  megszüntetése vagy korlátozása iránt intézkedhet.”

Ember testi épségének veszélyeztetése miatt a rendelet 21. §. (1) bekezdése alapján az Igazgatási Osztály Általános Igazgatási Iroda 2009. szeptember 10-én szabálysértési feljelentést tett Németh Imre Szombathely, Váci Mihály utca 58. I/7. szám alatti lakos ellen.

Németh Imre Szombathely, Váci Mihály utca 58. I/7. szám alatti lakos fellebbezését arra alapozta, hogy véleménye szerint az állattartás korlátozásával kapcsolatban I. fokon a polgármester, II. fokon a közgyűlés hatáskörrel nem rendelkezhet, valamint a határozat megalapozatlan tényálláson alapul. 

Az állattartási ügyek során a polgármester és a közgyűlés hatáskörét Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzatának az állatok tartásáról szóló, többször módosított 24/1992.(XII.17.) sz. rendelet 3. §-a határozza meg. 

Az eljáró hatóság Németh Imre Urat a 2009. szeptember 3-án kelt 7.294-2/2009. számú levelében tájékoztatta az eljárás megindításáról, ezzel egyidejűleg tájékoztatva lett az ügyfél az iratokba való betekintési és nyilatkozattételi jogáról. 

Az eljáró hatóság a tényállás tisztázásakor megvizsgálta Mélykuti Árpád jegyzőkönyvbe vett nyilatkozatát, valamint azt a tényt, hogy Németh Imre – még a fellebbezésében is - elismerte, hogy a kutyája okozta a sérülést Mélykuti Úr 14 éves lányának. Az első fokon eljáró hatóság valóban nem vizsgált ok-okozati viszonyokat. A hatóság döntését nem befolyásolja az, hogy mi okozta a kutya viselkedésében bekövetkezett változást, ugyanis az nem az állattartással összefüggő kérdések köréhez tartozik. Az állat viselkedését, reakcióját befolyásolhatja egy szín, egy illat, egy mozdulat, vagy akár egy hang. Ezért kell jól ismernie az ebtartónak a saját kutyáját, hogy a környezetben előforduló ingerekre az ebtartó és a kutya is a társadalom számára elfogadható reakciókat tegye meg. 

Az első fokú hatóság határozatának meghozatala során a döntést megalapozó és befolyásoló tényező volt Mélykuti Úr nyilatkozata, az, hogy Németh Úr elismerte felelősségét, valamint az, hogy a kutya embernek sérülést okozott.

Napjainkban egyre több kutyatámadással kapcsolatos hír jelenik meg a különböző médiákban. A kutyák rendkívül súlyos és olykor halálos sebeket tudnak okozni. A sajnálatos esetek kapcsán nem a kiváltó okokat vizsgálta a rendőrség, az eljáró hatóság, hanem azt a tényt, hogy a kutyatámadások során a kutyák embereknek okoztak sérüléseket. Minden esetben azt a következtetést vonta le a rendőrség illetve az eljáró hatóság, hogy a kutyatámadások elkerülhetőek lettek volna, ha az ebtartók figyelmesen, felelősségteljesen tarják kutyáikat. A kutyák tettéért és viselkedéséért az ebtartók a felelősek.

Fentiek alapján megállapítható, hogy Németh Imre Szombathely, Váci Mihály utca 58. I/7. szám alatti lakos állattartása során megszegte a rendelet előírásait. Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzatának biztosítania kell azt, hogy Szombathelyen mindenki nyugodtan, félelem nélkül mehessen ki az utcára, sétáltathassa a kutyáját anélkül, hogy attól kellene rettegnie, hogy Őt vagy kutyáját bármikor megtámadná egy kutya. Az eljáró hatóság kézlegyintéssel nem zárhat le egyetlen tudomására jutott ebtámadásos esetet sem, az ember és más állat, valamint a támadó kutya életének megóvása érdekében mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a sérülést okozó kutya többet ne tudjon olyan helyzetbe kerülni, hogy ismét sérülést okozzon.

A Közgyűlés a fellebbezést a 2009. október 29-i ülésén megtárgyalta. A 550/2009. (X.29.) számú határozatával a fellebbezést elutasította, az I. fokú határozatot helybenhagyta.

A II. fokú határozat a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 105.§ (6) bekezdésén, valamint Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzatának az állatok tartásáról szóló többször módosított 24/1992 (XII.17.) számú rendelet 5.§ (1) a./ pontján, a 18. § (3) és 22. § (1) bekezdésein alapul.

A hatóság hatáskörét és illetékességét a Ket. 107. § (1) bekezdése állapítja meg.

Felelős: 
dr. Ipkovich György polgármester


   
(a II. fokú határozat kézbesítéséért:


    
dr. Szele Györgyi Igazgatási Osztályvezető)

Határidő:
2009. november 16. 

551/2009.(X.29.) Kgy. sz. határozat

Varga József Szombathely, Gábor Áron utca 1/A. szám alatti lakos a Szombathely, Rákóczi Ferenc utca 102/A. és 102/B. számú ingatlanon folytatott ebtartások ügyében indított eljárást megszüntető 7.190-12/2009. számú végzés ellen benyújtott fellebbezését Szombathely Megyei Jogú Város Közgyűlése a 551/2009. (X.29.) számú 

v é g z é s é v e l      e l u t a s í t o t t a.

Egyidejűleg a 7.190-12/2009. számú végzést helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. 

A végzés felülvizsgálatát jogszabálysértésre hivatkozással a Szombathelyi Városi Bíróságtól a határozat közlésétől számított 30 napon belül lehet kérni. 

A pert az Önkormányzat ellen kell indítani.

I N D O K O L Á S
Varga József Szombathely, Gábor Áron utca 1/A. szám alatti lakos fellebbezéssel élt a 2009. szeptember 7-én kelt, a Szombathely, Rákóczi Ferenc utca 102/A. és 102/B. számú ingatlanon folytatott ebtartások ügyében indított eljárást megszüntető 7.190-12/2009. számú végzés ellen.

Varga József Szombathely, Gábor Áron utca 1/A. szám alatti lakos kérelmet  nyújtott be Szombathely Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatal Igazgatási Osztály Általános Igazgatási Irodára a Szombathely, Rákóczi Ferenc utca 102. szám alatti ingatlanon folytatott ebrtartások miatt. A bejelentő kifogásolta, hogy fenti ingatlanon kettő család lakik, akik összesen négy kutyát tartanak, s az ebek által keltett hangzavar a bejelentő és családja számára egyre elviselhetetlenebb.

2009. augusztus 26-án Szombathely Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatal Igazgatási Osztály Általános Igazgatási Irodán idézésre megjelent Dr. Forgács Béla Szombathely, Rákóczi Ferenc utca 102/B. szám alatti lakos, aki nyilatkozta, hogy az ingatlanon egy 2007. márciusi születésű beagle keverék, szuka kutyát tartanak. Az eb a veszettség elleni védőoltással rendelkezik. Az állattartó tájékoztatott, hogy amíg a szomszédja a kutyaugatást nem tette szóvá, addig a kutyát az épület melletti és mögötti udvarrészen tartották. A kutya számára vásároltak egy kutyaházat, melyet a szomszédos ingatlan kerítése melletti területen helyeztek el. Amikor tudomására jutott, hogy a szomszédot zavarja a kutyaugatás, akkor és azóta az ebtartást oly módon változtatták meg, hogy a kutya napközben - amikor nem tartózkodnak otthon – az udvaron tartózkodik, a többi időt – délután, éjszaka – a házban.

Forgács Úr véleménye szerint kutyájuk nem ugat többet az átlagosnál, alapjában véve nyugodt természetű kutyáról van szó. Ami esetleg ugatásra ingerelheti, az az utcán előforduló közlekedésből következhet. Pl. postás, reklámújság kihordó, kutyasétáltatók, hangoskodó gyerekek (a közelben iskola található).

Dr. Forgács Béla nyilatkozott, hogy családja az ingatlan másik lakrészétől külön, kerítéssel elválasztva, elzártan él, az ingatlan másik lakrészén lakókról nyilatkozni nem tudott.

Az első fokon eljáró hatóság a bejelentés kivizsgálására 2009. augusztus 31-én helyszíni szemlét tartott az ingatlanokon, melyen a következőket állapította meg:

A Szombathely, Rákóczi Ferenc utca 102/B. szám alatti ingatlanra a Gábor Áron utca felől lehet bejutni. Fenti ingatlanon tartott eb csendes, nyugodt, csak akkor kezdett ugatni, amikor az ingatlanra becsengettek. Amint Forgács Úr beengedte az ingatlanra az eljáró ügyintézőt, a kutya csendben maradt, barátságosan viselkedett. Forgács Úr megmutatta az eb udvari (kutyaház) és emeleti tartózkodási helyét. Az ebtartás körülményei rendben vannak, az eb kultúrált körülmények között van tartva. 

A Szombathely, Rákóczi Ferenc utca 102/A. szám alatti ingatlanra a Rákóczi Ferenc utca felől lehet bejutni. A helyszíni szemlén Nagy Attila Szombathely, Rákóczi Ferenc utca 102/A. szám alatti lakos nyilatkozott, hogy 2009. július 27-e óta, ideiglenes jelleggel, kb. 2010. május-június hónapig laknak a fenti ingatlanon. A Szombathely, Rákóczi Ferenc utca 102/A. szám alatti ingatlanon három tacskót tartanak, az ebek a veszettség elleni védőoltással rendelkeznek. Mindhárom kutya – apa, anya és kölykük – teljesen csendesek, nyugodtak, a helyszíni szemle alatt egyszer sem ugattak. Nagy Úr nyilatkozta, hogy a kutyák a házban vannak tartva, ettől függetlenül a kutyák számára az udvaron van egy kutyaház, valamint az ingatlanon a kerítésen belülre kutyapásztort helyeztek ki.

A helyszíni szemlén az eljáró hatóság megállapította, hogy a szombathelyi 8750/1 helyrajzi számú 472 m² nagyságú, természetben a Szombathely, Rákóczi Ferenc utca 102/A. és 102/B. szám alatti ingatlanok egy épületben találhatóak, ellenben külön bejárattal rendelkeznek, a lakások egymástól függetlenek, az udvari rész kerítéssel van elválasztva egymástól. A Szombathely, Gábor Áron utca 1/A. szám alatti ingatlan közvetlen szomszédja a Rákóczi Ferenc utca 102/B. szám alatti ingatlan, ahol egy kutyát tartanak. A Szombathely, Rákóczi Ferenc utca 102/A. szám alatti ingatlan nem közvetlen szomszédja a Szombathely, Gábor Áron utca 1/A. szám alatti ingatlannak.
Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzatának az állatok tartásáról szóló többször módosított 24/1992 (XII.17.) számú rendelete (továbbiakban: rendelet) szabályozza városunkban az állattartást. 

A rendelet I. fejezet fogalom-meghatározások részében a  4.§ kimondja:


(2) Kedvtelésből tartott állatok: az eb, a macska, a díszmadár…

A rendelet VI. fejezet - kedvtelésből tartott állattartás szabályai – ebtartás szabályai kertes, vagy udvarral rendelkező házas ingatlanokon részében a 16.§. rögzíti:

(1) „Családi házas ingatlanokon, sorházakban, üdülőtelkeken, zárt telkeken legfeljebb 3 eb, illetve 5 macska tartható, kivéve a jövedelemszerzés céljára létesített tenyészetet.

(2) Ebet zárt helyen, lekerített területen, vagy megkötve kell tartani.”

Varga József Szombathely, Gábor Áron utca 1/A. szám alatti lakos fellebbezésében az eljárás megszüntetéséről szóló 7.190-12/2009. számú végzés indokolásában leírt megállapításokat nem fogadta el. Az indokolásban leírtakra a fellebbezésében több kérdést is feltett, melyek a következők voltak: 

az első fokon eljáró hatóság miért akkor tart helyszíni szemlét, amikor az ebek gazdái otthon vannak; mennyi ideig tartózkodott a helyszínen; miért nem ment be a panaszos ingatlanára; a két kutyatartó ingatlant a panaszos szerint egy tákolt drótkerítés választja el.

Az első fokon eljáró hatóság a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) szellemében járt el az eljárás során. Az eljáró hatóság a lakókat, kutyatulajdonosokat a helyszíni szemléről előzetesen nem értesítette, mert az előzetes értesítés a szemle eredményességét veszélyeztette volna. Az előzetes értesítés esetén feltételezhető, hogy a hatóság nem a valós képet kapja, a szemlére az ebtartók fel tudtak volna készülni. Az eljáró hatóság csak a tulajdonos, ebtartók jelenlétében tudta végrehajtani a helyszíni szemlét, ők tudták beengedni a hatóságot az ingatlanra. A Ket. rendelkezéseit betartva járt el a hatóság a helyszíni szemle során - ezért nem ment be a panaszos ingatlanára -, annyi ideig tartottak a helyszíni szemlék, amíg minden körülményt - az ebek fizikai-pszichikai állapotát, tápláltsági fokukat, tartási helyüket - meg nem vizsgált. Ha a hatóság bemegy a panaszos ingatlanára, érdemben az sem befolyásolta volna a döntés meghozatalában.

Az ebtartás velejárója az, hogy a kutyák ugatnak. Kertes, udvarral rendelkező házas ingatlanos övezetben sajnos elkerülhetetlen és elképzelhetetlen, hogy a szomszédos ingatlanok lakói ne hallják a szomszédjukban tartott kutya ugatását. 

Varga Úr szerint a két kutyatartó ingatlant egy tákolt drótkerítés választja el. Az eljáró hatóságnak arra nem volt hatásköre, hogy a kerítés minőségét megállapítsa, véleményezze. Ugyanazt a tényt rögzítette a helyszíni szemle jegyzőkönyvébe, amit a panaszos is állított, hogy van egy kerítés a két ingatlan között.

Fentiek alapján megállapítható, hogy a Szombathely, Rákóczi Ferenc utca 102/A. és 102/B. szám alatti udvarral rendelkező ingatlanokon az ebtartások megfelelnek a rendelet előírásainak.

A Közgyűlés a fellebbezést a 2009. október 29-i ülésén megtárgyalta. A 551/2009. (X.29.) számú végzésével a fellebbezést elutasította, az I. fokú végzést helybenhagyta.

A II. fokú végzés a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 105.§ (6) bekezdésén, valamint Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzatának az állatok tartásáról szóló többször módosított 24/1992 (XII.17.) számú rendelet 16.§ (1) bekezdésén alapul.

A hatóság hatáskörét és illetékességét a Ket. 107. § (1) bekezdése állapítja meg.

Felelős: 
dr. Ipkovich György polgármester


   
(a II. fokú határozat kézbesítéséért:


    
dr. Szele Györgyi Igazgatási Osztályvezető)

Határidő:
2009. november 16. 

552/2009.(X.29.) Kgy. sz. határozat

Nagy Zsuzsanna (szül.: Szombathely, 1953.09.29., an.: Horváth Anna) 9700 Szombathely, Batsányi J. u. 2/c. szám alatti lakos kamatmentes kölcsön elutasítása ügyében benyújtott fellebbezését Szombathely Megyei Jogú Város Közgyűlése a 

552/2009. ( X.29.  )  Kgy. számú határozatával e l u t a s í t j a .

Egyidejűleg a 28714-9/2009. számú határozatot helybenhagyja.

A határozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A határozat felülvizsgálatát jogszabálysértésre hivatkozással a Vas Megyei Bíróságtól a határozat közlésétől számított 30 napon belül lehet kérni. A pert az Önkormányzat ellen kell indítani. A keresetlevél benyújtására elektronikus úton nincs lehetőség.

A szociális igazgatási eljárás költség- és illetékmentes.

I N D O K O L Á S

Nagy Zsuzsanna (szül.: Szombathely, 1953.09.29., an.: Horváth Anna) 9700 Szombathely, Batsányi J. u. 2/c. szám alatti lakos 2009.08.31. napján kamatmentes kölcsön megállapítását kérte 152.178,- Ft összegű gázdíj és 149.698,-Ft áramdíj hátraléka rendezéséhez.

Az I. fokon eljárt hatóság a kamatmentes kölcsön iránti kérelmet a 28714-9/2009. számú határozattal elutasította, hivatkozva arra, hogy Kérelmező családjának havi kiadása meghaladja a család havi bevételét, azaz a kamatmentes kölcsön visszafizetése nem biztosított. 

Nagy Zsuzsanna a határozat ellen a törvényes határidőn belül, 2009.10.05-én fellebbezéssel élt. Fellebbezésében előadta, hogy a család bevétele megegyezik a határozatban leírt bevétellel (összesen: 104.631,-Ft), azonban kiadásai öt felé oszlanak, s ez nem lett figyelembe véve a kérelem elbírálásakor.  A fellebbezési kérelme elbírálásakor kéri tekintettel lenni súlyos betegségére, közüzemi díjhátralékára és anyagi helyzetére. Kéri továbbá, hogy a család teljes bevétele mellett  a kiadásoknak csak a rá eső része legyen figyelembe véve.  

A szociális igazgatásról, a gyermekek védelméről és az egyes szociális ellátási formák szabályairól szóló 13/1993. (IV.29.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: önkormányzati rendelet) 12. § (2) bekezdése szerint kamatmentes kölcsön annak a kérelmezőnek nyújtható, aki letiltás nélküli rendszeres jövedelemmel rendelkezik, és az összes körülmény mérlegelése alapján a kölcsön visszafizetése előre láthatóan biztosított.

Az önkormányzati rendelet 12. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kamatmentes kölcsön visszafizetése kizárólag akkor tekinthető biztosítottnak, ha a havi törlesztőösszeg nem haladja meg a család kérelem benyújtását megelőző hónapban megszerzett összes bevételének és igazolt havi kiadásai különbözetének 50%-át. 

Az önkormányzati rendelet 12. § (4) bekezdése alapján a 12. § (3) bekezdése szempontjából havi kiadásnak minősülnek az alábbiak:


a) közüzemi díjak


b) lakbér, bérleti díj,


c) közös költség,


d) telefondíj,


e) kötelező és önkéntes biztosítás díjai,


f) adó- és adójellegű befizetések,


g) hiteltörlesztés,


h) létfenntartáshoz szükséges kiadások,


i) egyéb kiadások.

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény                ( továbbiakban Szt. ) 4.§ c) pontja értelmében család az egy lakásban együtt lakó, ott bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkező közeli hozzátartozók közössége. Az Szt. 4. § d) pont  db) alpontja szerint közeli hozzátartozónak minősül a húszévesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező; vér szerinti, örökbe fogadott, illetve nevelt gyermek. 

A kérelemből és a csatolt igazolásokból megállapítható, hogy Nagy Zsuzsanna egy vér szerinti és két nevelt gyermekével él egy családban. Az Szt. 4. §  c)-d) pontjai alapján Kérelmező 28 éves fia nem vehető figyelembe családtagként, így annak bevételeire, valamint kiadásaira sem lehet tekintettel az eljáró hatóság. Kérelmező bevétele a vizsgálandó időszakban 75.931,- Ft összegű munkabér, 15.000,-Ft nevelőszülői díj, és gyermeke után folyósított 13.700,-Ft  összegű családi pótlék volt, mely összesen: 104.631,-Ft.  Lényeges körülmény, hogy a család bevételeit Kérelmező fellebbezésében nem vitatta.

A benyújtott kamatmentes kölcsön iránti kérelemhez csatolt igazolások, számlák alapján a család  havi kiadásai a következők: 24.804,- Ft vízdíj, 39.290,- Ft áramdíj, 26.102,-Ft gázdíj, biztosítás:4.045,-Ft, gyógyszerköltség: 2.000,-Ft, szemétdíj: 7.115,-Ft, létfenntartáshoz szükséges kiadás: 10.000,-Ft, azaz összesen      113.356,- Ft.

Kérelmező vitatja, hogy a kiadásainak figyelembe vételénél az egész család kiadása lett figyelembe véve, nem pedig annak reá és gyermekére eső 2/5-öd része. 

Az önkormányzati rendelet 12.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint a család havi bevétele mellett a család kérelem benyújtását megelőző havi kiadásait kell figyelembe venni, nem csupán a Kérelmezőre eső hányadot, így Kérelmező fellebbezése e tekintetben sem megalapozott.

A kiadások vizsgálatánál irreleváns, hogy a család megelőző hónapban teljesített kiadásai ténylegesen mely időtartamra vonatkoznak, azaz a kérelem elbírálásakor az eljáró hatóság nem lehetett tekintettel arra, hogy a kérelem benyújtását megelőző hónapban fizetett kiadás milyen időszakra vonatkozik.

Előzőek alapján megállapítható, hogy Kérelmező nem felel meg az önkormányzati rendelet 12. § (3) bekezdésében foglalt feltételnek (a család havi kiadása meghaladja a család havi bevételét), így kamatmentes kölcsön részére nem állapítható meg.

Tekintettel arra, hogy a kamatmentes kölcsönre való jogosultságot elutasító határozat megfelel a vonatkozó jogszabályi előírásoknak, a jogszabály méltányosság gyakorlására lehetőséget nem ad, a fellebbezésben előadott körülmények a kérelem elbírálásakor nem vehetők figyelembe, ezért a II. fokon eljárt hatóság a fellebbezést elutasította. 

A keresetlevél elektronikus úton történő benyújtását a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 162. § (2) bekezdés e) pontja, valamint Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzat Közgyűlésének az elektronikus hatósági ügyintézés és szolgáltatás helyi szabályozásáról szóló 33/2005. (X.27.) rendelete 3. § (1) bekezdése alapján zártam ki. Ezen önkormányzati rendelet hivatkozott szakasza felsorolja azon hatósági ügyeket, ahol helye van elektronikus ügyintézésnek – ezen eljárások között a szociális igazgatási eljárás nem szerepel.

Az illetékesség a 2004. évi CXL. törvény 21. § (1) bekezdés a) pontján alapul. 

A határozat meghozatalára hatáskörrel Ket. 107.§ 4. § (1) bekezdése alapján a képviselő-testület rendelkezik.

Felelősök:  
Dr. Ipkovich György polgármester

                    
dr. Károlyi Ákos, a Szociálpolitikai Iroda vezetője

                    
/a II. fokú határozat közléséért/

Határidő: 
2009.11.15. 

553/2009.(X.29.) Kgy. sz. határozat

A Közgyűlés a 6203 hrsz-ú ingatlan beépítési kötelezettsége határidejének meghosszabbítására vonatkozóan kikötött 60 millió Ft összegű meghiúsulási kötbér kikötését, mint szerződést biztosító mellékkötelezettséget nem tekinti elegendő garanciának. 

A Közgyűlés felkéri a polgármestert, hogy folytasson további tárgyalásokat a szerződés biztosítékaként nyújtandó garancia tárgyában. 

Felelős: dr. Ipkovich György polgármester


dr. Szabó Gábor alpolgármester

                   /a végrehajtás előkészítéséért:  



dr. Tőke Erzsébet, a Jogi és Képviselő Osztály vezetője /

Határidő:    folyamatos       
554/2009.(X.29.) Kgy. sz. határozat

Szombathely Megyei Jogú Város Közgyűlése az önkormányzat által adományozható kitüntetésekről szóló többször módosított 7/1996. (II. 29.) számú rendelet 28. § (5) bekezdésében foglalt jogkörében – a bizottságok előterjesztése alapján – 2009. évben a kitüntető díjakat az alábbi személyeknek adományozza:

1./
a./
„Kiemelkedő Kulturális Munkáért-díj”

I. fokozat

Horváth János



II. fokozat

Bukvai Albertné



„A Kultúra Támogatásáért-díj”

Zotterné Boda Erzsébet


b./
„Unger József-díj”
Hollósy Tibor



„Pünkösthy Csaba-díj”

Söjtöry Elvira

A Közgyűlés elhatározza, hogy 2009. évben
„A Sport Támogatásáért-díj”-at nem adományozza.
2./
A Közgyűlés felkéri a polgármestert, hogy az 1/a. pontban felsorolt személyeknek a Magyar Kultúra Napján, 2010. január 22-én; míg az 1/b. pontban felsorolt személyeknek a Sportkarácsony rendezvényén, 2009. decemberében a kitüntető díjakat és a rendelet alapján ezekkel járó pénzjutalmakat ünnepélyes keretek között adja át.

Felelős:
Dr. Ipkovich György polgármester


(A végrehajtás előkészítéséért:




Ávár János, a Tisztségviselői Osztály vezetője,

Heckenast Gusztáv, az Oktatási, Ifjúsági és sport Osztály vezetője)

Határidő:
2009. december (Sportkarácsony)



2010. január 22. (Magyar Kultúra Napja)
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