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A targybani tervdokumentaciot az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lé 1997.
évi LXXVIII. tv. /Etv./ 9.§ (6) bek. alapjan attanulmanyoztam és azzal kapcsolatban az alabbi

véleményt adom:

A) A szerkezeti tervet illetéen meg kell ismételnem néhany korabbi észrevételemet:

Az Uj gazdasagi és lakéteriiletek kialakitasanal tekintetbe kell venni az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szélé 1997. évi LXXVIIL. tv. 8.§ (2) bek. ¢) pontjanak
rendelkezését, ami szerint ,a telepiilések beépitésre szant terilete csak olyan
tertiletfelhasznalas céljara névelheté, amilyen célra a teleplilés mar beépitésre kijelolt és
igénybe vett teriiletén beliil nincs megfelelé teriilet’. Ezt igazolni és indokolni sziikséges,
ennek hidnya esetén a meglévé azonos céla, de felhasznalni nem kivant terlleteket at
kell min6siteni. Megallapitottam, hogy a dokumentacié szamszerlien nem igazolja a
terlletbdvitések indokoltsagat. Ehhez tudni kellene, jelenleg mekkora gazdasagi
terliletekkel rendelkezik a varos tervi szinten, ebbdl mennyi nincs még folhasznalva,
valamint hany hektar az 0j, tervezett fejlesztési teriilet. A lakétertilet ilyen mértékd (2000
db lakas) novelésérdl szolo dontést indokolt lenne egy komplex lakaspolitikai (beleértve
a rehabilitaciét, rekonstrukciét is) koncepcidval alatamasztani.

A tervbdl hianyzanak a szintteriilet-s(irliség meghatarozasok. Ez nemcsak a hatésagi
munkéahoz sziikséges, hiszen az 6nkormanyzat ennek alapjan tud legaldbb megkdzelité
informéaciét kapni arrél, hogy milyen hatassal jar a tervezet modositas. (Pl. hogy hany
lakas épitését teszik lehetévé az (j teriiletek.) llyen adatok nélkil nem lehet felelés
dontést hozni a dokumentaciérél. Ezeket az adatokat az Orszagos Teleplilésrendezési
és Epitési Kévetelményekrsl sz6l6 253/1997. (XI11.20.) Kormanyrendelet (tovabbiakban:
OTEK) 6.§ (4) bek. szerint a szerkezeti tervnek kételezéen tartalmaznia kell.
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3. A tajrendezési szakagi alatamasztdé munkarész redlisan értékeli a kialakult helyzetet.
Megallapitja, hogy a tervezett fejlesztések negativ hatassal vannak az 6kolégiai allapotra,
a zoldfellletek minGségére és mennyiségére, valamint részletes javaslatokat tartalmaz a
hianyok megsziintetésére. Ezek sajnos csak részlegesen jelennek meg a jovahagyandé
munkarészekben.

4. Az Etv. 8.§-a folsorolja, hogy a telepiilésrendezés soran milyen kdvetelményeket kell
figyelembe venni az emberhez mélté kérnyezet Iétrehozasa érdekében. Ezekrdl akkor is
gondoskodni kell, ha a fejlesztések maganerébél valésulnak meg. Ide tartozik tobbek
kozt a lakoterlletek ellatdsa megfeleld nagysagu és méretl, kbézbsségi célu
zoldterliletekkel. A tervbél gy tiinik, ez a szempont hattérbe szorult. Célszer(l lenne
kialakitani egy varosi normativat erre vonatkozéan, majd ennek alapjan rendezési
tervben kijeldini a kdzkertek, kbzparkok helyét és — énkormanyzati forras hianyaban —
telepulésrendezési szerz6désben gondoskodni ezek megvalésitasardl. Ugy gondolom,
hogy az un. lak6parkoknak nem abban kellene kiilénbéznilik a szocialista lakételepektdl,
hogy hianyzanak bel6liik a kézfunkciok, kdztik pl. a jatszéterek.

5. Mérlegelésre és megfontolasra ajanlom, hogy a sok tervezett zsédkutca a
kozszolgaltatasoknal (pl. szemétszallitds) milyen negativ kdvetkezményekkel (pl.
koltségndvekedéssel és technikai problémakkal) jar.

A fentiekre vonatkozéan sem az egyezteté targyaldson nem hangzoll el kielégit6 valasz,
sem a végleges dokumentécié nem adott megoldast.

B) Az egyes modositasokra vonatkozoéan:

ad 4. és 6.
A tervezett bévitések ellentétesek az Etv. 8.§ (2) d) pontjaban foglalt el6irassal,
amely tiltja beépitésre szant teriiletek kijelolését a kdzigazgatasi hatartdél szamitott
200 méteren belll. Ez alél folmentés nem adhaté, elfogadasuk ilyen médon
térvénysérto.

ad 38.
A bemutatott médositassal egyetértek, azonban javasolom a két (pl. tdzoltok altal)
nehezen hasznalhaté zsakutca dsszekotését.

ad 54.
Egy kozterilleten all6 elarusité pavilon szdmara nem kell, de nem is lehet telket

alakitani.

ad 62. (?) -1
Hiba lenne az arborétumot teljesen korbezarni lakéteriiletekkel. Ezt a helyzeténél
fogva értékes teriiletet olyan kézcélokra indokolt félhasznalni, amely funkcibival
részben a varosrészhez, részben az arborétumhoz kapcsolédik.

ad 62 (?)-2
Célszer(i lenne a szabalyozasban rogziteni a félhasznalas kizarélagossagat (Plspoki
Iskola). Egyébként érdemes utana nézni, hogy a létesitmény (a sportcsarnokot is
beleszamitva) elfér-e a kialakitand6 telken Ugy, hogy teljesiti az egy fére jutd
zoldfellleti stb. tervezési iranyelveket.

ad 64.
Szabdlytalan tulépités esetén logikusabb lenne az épitteté és a hatésag felelésségét
vizsgdlni és nem (vagy csak ezt kdvetben) hozzaigazitani a szabalyozast a kialakult
illegalis allapothoz.

ad 81.
Nem kimondottan rendezési tervi kérdés, de a tertilet az itt kdzolt kondiciok mellett
nem tlnik alkalmasnak egy kell6en reprezentativ (j szinhaz elhelyezésére.
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ad 88.
A kivant célt az OTEK szerint a kozlekedési teriiletfelnasznalasi kategériaba

sorolassal lehet és kell elérni, amelyben valamennyi ide telepiteni kivant tevékenység
elhelyezhetd.

C) Formai észrevételek:

A teleplilésszerkezeti terven az egyes kategoéridk szinezése nem koveti pontosan az
OTEK-ban elGirtakat, ami megneheziti az azonositast. Javaslom, hogy a lap — a
jelmagyarazatnak megfelelGen — tartalmazza a betdjeleket is.

Ki kell(ett volna mar) javitani a médositadsok helyenként isméti6dé szamozasat.

A tervet a jelzett torvényességi problémék /. A) 1. és 2., valamint B) ad 4. és 6. pontok/
megsziintetése, valamint a tovabbi észrevételek megfontoldsa és az ebbdl kévetkezd
modositasok utan javasolom a testiilet elé terjeszteni.

Felhivom szives figyelmiiket, hogy a zar6 véleményben foglalt észrevételeimet az 1997. évi
LXXVIIL. tv. 9.§ /6/ bek.-ben foglaltak szerint a dontésre jogosult testiilettel ismertetni kell.

Emlékeztetem F&épitész urat arra is , hogy az 1997. évi LXXVIII. tv. (Etv.) 9.§ (8) bekezdése
értelmében az elfogadott telepiilésrendezési tervet és helyi épitési szabalyzatot, ill. azoknak
a véleményez6 szervezetek hatéskorét érintd kivonatat meg kell kildeni a véleményezésben
résztvevéknek és a VATI dokumentéciés kézpontjanak.

Gyobr, 2008. szeptember 22.
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