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[bookmark: _Hlk97198129]Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Nagy tisztelettel köszöntök mindenkit a Gazdasági és Jogi Bizottság rendkívüli ülésén. György Gábor István külső bizottsági tagtársunk is megérkezett, úgyhogy 10 fővel határozatképesek vagyunk. Dr. Takáts Eszter, Kopcsándi Balázs és Szuhai Viktor jelezte felém, hogy különböző okokból kifolyólag - munkaügyi elfoglaltság, külföldön tartózkodás, baleset - nem tudnak részt venni a mai ülésen. Én mindhármuk távolmaradását hivatalos távolmaradási indokként elfogadom. 15:34 perckor az ülést megnyitom. Jegyzőkönyv hitelesítést majd Tóth Kálmán fogja ellátni. Erről nem kell szavaznunk. Sürgősségi indítványunk és módosításunk pedig nincs. Kérném a tisztelt bizottsági tagtársakat, hogy az eredeti kiküldött napirendről most szavazzunk.

A szavazásnál 10 fő bizottsági tag volt jelen.
A Bizottság 10 egyhangú igen szavazattal a napirendet elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

362/2025. (XI.24.) GJB számú határozat

A Gazdasági és Jogi Bizottság napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:

I.
NYILVÁNOS ÜLÉS

1./			Javaslat pályázatok érvényességével kapcsolatos döntések meghozatalára /SAJÁT/
Előadó:	Dr. Gyuráczné Dr. Speier Anikó, a Városüzemeltetési és Városfejlesztési Osztály vezetője

Felelős:	Bokányi Adrienn, a Bizottság elnöke

Határidő:	azonnal


I.
NYILVÁNOS ÜLÉS



1./			Javaslat pályázatok érvényességével kapcsolatos döntések meghozatalára /SAJÁT/
Előadó:	Dr. Gyuráczné Dr. Speier Anikó, a Városüzemeltetési és Városfejlesztési Osztály vezetője

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Egy napirendi pontunk van. Ebben van két darab határozati javaslatunk. Az egyik a Bejczy I. u. 1-3. fszt. 9. szám alatti üzlethelyiség megnevezésű ingatlan, míg a másik egy külterületi ingatlan. Megadom a szót Horváth Gábor képviselő úrnak.

Horváth Gábor, a bizottság tagja: Köszönöm a szót Elnök asszony! Tisztelt Bizottság! Abból a szempontból örömteli, hogy három pályázó van a múltkori egy pályázóhoz képest. Most megugrotta azt, hogy érvényes pályázatot adott be. Fent voltam a vagyonosoknál és megtekintettem a beadott anyagokat. Én is meg tudom erősíteni, hogy ezek rendben vannak. Viszont az nincs rendben, hogy ilyen mérvű vagyonvesztés lesz ismét. Egy olyan ingatlant értékesítünk, ahol stabilan minden hónapban megvan a fix bevétel. Mondhatom azt, hogy egy aranytojást adunk el. Én ezt nem fogom támogatni, nemmel fogok szavazni. Nyilván a másik határozati javaslatot azt támogatom, hiszen az ipari parkot azért hoztuk létre, azért alakítottuk ki, hogy ott a beruházások létrejöjjenek és az aztán termeljen, munkahelyek is legyenek és iparűzési adóbevétele legyen a városnak. Elhibázottnak gondolom azt, hogy ezt az ingatlant elkótyavetyéli a város. Köszönöm szépen.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Köszönjük képviselő úr. Tehát nem támogatja azt, hogy ilyen rendkívül nehéz helyzetben minél nagyobb mértékben tudjuk teljesíteni a tervezett ingatlan bevételeinket. Megadom a szót Marton Zsolt bizottsági tagtársunknak.

Marton Zsolt, a bizottság tagja: Köszönöm a szót Elnök asszony! Tisztelt Bizottság! Egyrészt tényleg örvendezzünk, hogy három ajánlattevő van anélkül is, hogy Horváth képviselő úrnak útközben be kellett volna néznie valamelyik szomszédjához kerékpárral, hogy adjon be pályázatot. Félretéve a viccet meg a szarkazmust, hadd kérdezzem meg, ugye ez most egy második kör? Tehát ez az ingatlan kiírásra került talán két hónapja. Ott volt egy jogi értelmezési vita az ajánlattételi felhívások környékén egy, illetve és vagylagossági érvényességi feltétel kapcsán. Hadd kérdezzem meg, ez rendben van? Mert elképzelhető azért, nem állítom, hogy nem egyértelmű egyébként a fogalmazása a pályázati felhívásnak, de ebből valamilyen tanulságot le tudunk szűrni, hogy ilyen viták ne keletkezzenek. Ha valamilyen érvényességi feltételt kérünk, akkor legyen az nem félreérthető és egyértelmű akár az adott pályázati eljárás során. Köszönöm szépen.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Alpolgármester úr vagy osztályvezető asszony szeretne válaszolni? Alpolgármester úr?

Dr. Horváth Attila, alpolgármester: Köszönöm szépen a szót Elnök asszony! Tisztelt Bizottság! Az gondolom, hogy teljes mértékben igaza van bizottsági tagtársunknak abban, hogy legyen egyértelmű, de ez az volt. Az előző pályázat az lekövette a korábbiakat, amit egyébként az a pályázó is sikeresen teljesített. Valami általam nem ismert oknál fogva, nem tudom részleteiben mennyit beszélhetünk arról, hogy egy pályázat miért lett érvénytelen. Elviekben, ha elektronikusan becsatol olyan dokumentumokat, amiket erre találnak ki, tehát magyarul mondjuk egy elektronikus cégkivonatot – hangsúlyozotton elméletben beszélek – és azt becsatolja egy elektronikus formában, annak van egy módja, de ha kinyomtatom és beadom, az akkor már úgy nem jó. Pontosan az volt szerintem egyébként a helyes döntése a Közgyűlésnek, hogy azt mondta, hogy jó, akkor itt most nem megyünk bele olyan kérdésekbe, hogy ez a pályázat most érvényes, érvénytelen. Személyes megjegyzésem, hogy szerintem ebben a körben az élet azt igazolta, hogy jól döntöttünk. Ugye most három pályázó van, nem pedig csak egy. Ráadásul az az ember, aki akkor azt ott nem feltétlenül ugrotta meg jól, ezt nyilván nem tudom, csak úgy elviekben, az most olyan pályázatot adott be, amiről most kell majd a bizottságnak dönteni arról, hogy érvényes-e. Mindenesetre azt tudjuk, hogy az eljáró szakemberek megvizsgálták és még Horváth Gábor is és azt mondta, hogy rendben van. Ebben a körben nincs probléma a mostani beadott pályázattal.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Köszönjük alpolgármester úr. Osztályvezető asszony kívánja valamivel kiegészíteni? Rendben, akkor megadom a szót Ágh Ernő képviselő úrnak.

Ágh Ernő, a bizottság tagja: Köszönöm a szót Elnök asszony! Tisztelt Bizottság! Nem néztem meg, hogy érvényes-e. Bízom abban, hogy Horváth Gábor és Önök megnézték. Való igaz, amit Horváth Gábor is említett, hogy egy értékes ingatlanunkról van szó. Nem véletlenül volt rá három pályázó is, ha olyan lett volna, akkor valószínű, hogy nem jelentkeztek volna. Tényleg vagyonvesztés lesz a városnak, ha ezt eladjuk. Annál is inkább miután Horváth Gábor is mondta, hogy havonta a Kormányhivatal egy jelentős bérleti díjat fizet. Most azért azt el kell mondani, hogy a kormányhivatalok fölállításakor voltak városok, akik ingyen adták Vas megyében a kormányhivatalok részére ezeket a helyiségeket. Szombathely városa nem így tett és ebből van bevétele. Örüljünk, a város érdekében azt mondom, hogy jó, ha fizettek, de ezzel az ingatlannal kapcsolatban én azt mondom, hogy nem kellene értékesíteni. Ezért is kértem szót, hiszen meg kell indokolnom, hogy miért nem szavazom meg az előterjesztést. A Bejczy utcát nem támogatom. 

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Köszönjük az indoklást képviselő úr. Marton Zsolt?

Marton Zsolt, a bizottság tagja: Köszönöm a szót Elnök asszony! Tisztelt Bizottság! Ha jól számolom, a Kormányhivatal 1160 Ft/négyzetméter árat fizet ezért az ingatlanért. Viszonylag egyszerű matematikai művelet, az előterjesztésben szereplő bérleti díjat elosztottam az üzlet négyzetméterének számával. Azért ez a szombathelyi belvárosban a frekventált helyre tekintettel meglehetősen kedvezményes. Sőt, talán egyébként még maga az értékesítés kapcsán is értéket befolyásoló tényező lehet nem felfelé, hanem inkább lefelé. Azt gondolom egyébként, hogy ezen az áron is a Kormányhivatalnak - különös tekintettel arra, hogy olyan jelentős bevételeket szed be, amik korábban a Szombathelyi Önkormányzatot illeték meg - szerintem teljesen vállalható. Más kérdés, hogy az ingatlan hasznosítása vélhetően az új tulajdonos feladata lesz, az pedig megítéli, hogy ilyen bérleti díj mellett megéri-e itt okmányirodát vagy kormányablakot üzemeltetni. Szerintem egyébként egy jó hasznosítása ez az ingatlannak. Innentől fogva nem rajtunk múlik. Hajrá, adjanak minél nagyobb ajánlatot az ajánlattevők. Köszönöm.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Megadom a szót Tóth Kálmánnak. 

Tóth Kálmán, a bizottság tagja: Köszönöm a szót Elnök asszony! Tisztelt Bizottság! Nyilván, ha most én ülnék ott ilyen pozícióban, akkor most én reklamálnám a városi vagyon elherdálását. Miközben Önök 9 évig szintén nem nagyon csináltak mást, minta adták el megállás nélkül a dolgokat, pedig nem voltak olyan költségvetési présben, mint mi. Nem kell emlékeztetnem Önöket nyilván arra, hogy a városi strand területét hány éven keresztül szerepeltették a bevételi oldalon 300 millió Ft-tal, aztán utána mindig valahogy át kellett írni a költségvetést míg újra és újra nem adták el. Azért mindig ott kellett lennie a bevételi oldalon, hogy valahogy a 0-t biztosítsák. Nincs ezzel gond, ellenzéki szerepben ez teljesen normális. Nekem egy olyan kérdésem lenne osztályvezető asszonyhoz, hogy azt kiszámolták-e, amennyiért most el tudjuk adni az ingatlant, az milyen hosszú idő alatt jelenik meg bérleti díjként a város költségvetésében? Tehát ez hány évi bérleti díjnak felel meg?

Mikrofon nélkül Gálffy Áron, a bizottság tagja: 22,5, én kiszámoltam.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Akkor meg is kaptuk a választ. Innentől kezdve az, hogy elherdálnánk a vagyont, ráadásul inflációval nem számoltunk, mostani áron, azt gondolom, hogy nem jó irány ez. Köszönöm szépen.
Alpolgármester úr?

Dr. Horváth Attila, alpolgármester: Köszönöm szépen a szót Elnök asszony! Még egy dolgot rakjunk itt helyre. Az, hogy a városnak van egy ilyen ingatlana, ennek senki nem örül, hogy el kell adni. Ez egyébként önmagában nem segíti a városi költségvetést, áttételesen igen, merthogy ez SZOVA ingatlan. Mivel SZOVA ingatlan, a SZOVA ezt a kötvény terhet még mindig nyögi. Arról lehet beszélni, hogy több ingatlant átadtak a városnak és arról is lehet beszélni, hogy akkor, amikor az önkormányzatoktól elvették hatásköreiket és feladataikat és egyébként bevételeiket és emellett az adósságaikat, az akkori városvezetés valamiért úgy döntött, hogy az a kötvény itt marad a SZOVA-án. Nem tudom, hány éve fizetjük, 2008-2009 óta, még Ipkovich György alatt került felvételre, azóta ezzel a kötvénnyel annyit próbálunk megtenni, hogy próbáljuk visszafizetni. 2020-ig kb. bocsánat, ha rossz időpontot mondok, akkor volt egy kedvezménye a SZOVA-nak, ami arról szólt, hogy nem kellett neki tőkét törlesztenie, mert voltak különböző kormányzati intézkedések. Most már ugye ezt is kell. Egyébként azt a kis apróságot ne felejtsük el, hogy jelen tudásunk szerint a két héttel ezelőtt hozott kormányrendelet alapján átlépte az 5,5 milliárdot az az elvonás, ami a várost csak ebben az adott évben terheli. És akkor nem beszéltem arról, hogy mennyivel növekedtek a költségeink miközben a normatívákat semennyire nem pótolta ki nekünk a kormányzat. Még nem beszéltünk ilyen apróságokról, hogy a versenyképes járásoknál ugye a jövőbe vetett hitet és minden városnak a logikus fejlődését akadályozza szerintem ezzel az egész rendszerrel az éppen döntés hozásban lévő kormány. Nem tudom, hogy ez mennyiben fog változni a következő évben. Nem tudom, hogy milyen kormány lesz. Azt sem tudom, hogy bármilyen összetételű lesz, ez változni fog-e. Én egyetlen egy dolognak örülök, az pedig az, hogy volt köztünk az előző ciklusban egy komoly vita arról, hogy a szolidaritási adó az igazságos vagy nem. Többször elhangzott Ágh Ernő képviselő úr szájából is, Kecskés képviselő úr is, aki nincs itt, ebből a szempontból elnézést kérek ő nem tudja magát megvédeni. Ágh Ernő itt van, Ön arról beszélt, hogy a szolidaritási adó igazságos. 5,5 milliárd Ft-ot vonnak el a várostól, miközben minden város már fuldoklik és Önök arról beszéltek eddig, hogy a szolidaritási adó igazságos. Most, hogy már a kormány is arról beszél, hogy meg kéne változtatni, meg mondjuk baloldalisággal tudom, hogy mindenkit meg lehet vádolni, de mondjuk Székesfehérvár és Zalaegerszeg polgármesterét meg Debrecen polgármesterét szerintem kevésbé célszerű, ott tartunk, hogy minden egyes önkormányzatot ezek az intézkedések megfojtanak. Minden önkormányzat azt tudja csinálni, nem jó közgazdaságtanilag ez a típusú dolog, de a túlélés érdekében nem tudunk mást tenni. Egy fuldokló nem szokta megnézni, hogy milyen színű kötelet dobnak neki. Egészen egyszerűen arról van szó, hogy minden város pontosan ugyanezt csinálja. Most már a kormányzat is érzékeli, hogy ez probléma. Navracsics miniszter úr szerintem ebben nagyon erős munkát végez és reméljük, hogy sikerrel jár. És talán eljutunk odáig, hogy mondjuk Ágh Ernő képviselő úr, aki látom, hogy gombot nyomott, remélem azt fogja mondani, hogy a szolidaritási adó az igazságtalan. Köszönöm.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Megadom a szót Ágh Ernő képviselő úrnak.

Ágh Ernő, a bizottság tagja: Köszönöm a szót Elnök asszony! Tisztelt Bizottság! Megszólított alpolgármester úr. A szolidaritási adóról. Amikor ez szóba jött, mi azt mondtuk, hogy a szolidaritási adót azért tartjuk igazságosnak, miután a szombathelyi cégekben rengeteg az agglomerációban dolgozó ember, aki értéket állít elő és itt jelentkezik a haszon a városnak. Ha ilyen megvilágításból nézzük, akkor igazságosnak is lehet mondani. Nyilván itt, mint városi képviselő nem örülök annak, ha a városnak elvonása van. A másik dolog, Marton bizottsági tagtársam említette a négyzetméterenkénti árat. Azért azzal tisztában vannak, hogy ez a kormányhivatal egy jelentős felújításon esett át, akár nyílászáró vonatkozásában, energetikai korszerűsítésben, amit nem a város csinált nem a SZOVA csinált, hanem a bérlő csinálta. Nem tudom, hogy erről van-e tudomásuk. Ezért az árban is ez nyilván jelentkezik, tehát nem olyan magas az ár, de így is egy jelentős bevétele van a SZOVA-nak. Azt össze lehet hasonlítani, hogy hány év alatt térül ez meg, de a mienk marad, ha nem adjuk el, az folyamatosan évente jön. Tehát itt meg lehet világítani, hogy ebben az évben nagyon jó üzletet csináltunk, de az jövőre viszont nem jelentkezik. Most idén jelentkezik, meg egy évig. Azt gondolom, akkor is kiállok amellett, amit képviselőtársammal mondtunk, hogy ezt bizony meg kellene tartani. Lehet, hogy később értékesebb lesz.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Sok minden lehet. Megadom a szót Horváth Gábornak.

Horváth Gábor, a bizottság tagja: Köszönöm a szót Elnök asszony! Tisztelt Bizottság! 22,5 év múlva nem 444,5 millióért lehetne eladni ezt az ingatlant. Meg termelné havonta azt a díjat, amit most is kap a város. Ez mindenképp vagyonvesztés és egy olyan aranytojást tojó tyúk vagy tojás eladás, ami hosszú távon tényleg nem jó. Azt szeretném kérdezni, hogy mikor fog a licit megtörténni, ezen a héten, jövő héten? Közgyűlés előtt meglesz a licit, az nyilvános lesz-e, sajtónyilvános vagy egyébként a képviselők, bizottsági tagok részt vehetnek ezen a liciten? Hogy lássuk azt, hogy hány licitlépcső lesz, mennyire lesz komoly? A transzparencia miatt azért azt gondolom, hogy Szombathely nyilvánosságát is érdekelné ez, legalábbis a sajtót mindenképpen. De látom, hogy itt van a sajtó munkatársa. Megfelelő rálátása legyen mindenkinek, hogy a licit az hogyan fog megtörténni. Mindenképpen azért a múltat elmondanám, igen 2007-ben amikor a svájci frank alapú kötvénykibocsátás megtörtént, ami most is több, mint 4 milliárd Ft terhet jelent a SZOVA-nak és eladhatja az összes ingatlanját, akkor sem tudja ezt kinullázni. Aki bent volt ebben a döntésben, ha jól tudom most is stratégiai igazgató, hacsak annyi a stratégia, hogy adjuk el az aranytojást is, akkor felesleges stratégiai igazgatót alkalmazni. Köszönöm.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Alpolgármester úr?

Dr. Horváth Attila, alpolgármester: Köszönöm a szót Elnök asszony! Tisztelt Bizottság! Az, hogy a Fidesz képviselői Puskás Tivadart támadják, az nekem mindig nagyon furcsa. Elfelejtettem, hogy itt ül a volt alpolgármester. 2007-ben amikor egyébként én a saját pénzemet is úgy költöttem el, hogy én is svájci frank alapú lízinget vettem a kocsimra, mert akkor ez volt a logikus, racionális gazdasági döntés. Aztán hogy utána hogyan alakult a svájci franknak az árfolyama, az egy másik helyzet. Nem tudom, hogy hány éve fizetjük ezt a svájci frank alapú történetet. Az hangzott el, hogy 2010 és 2019 között Puskás Tivadarnak hívták ennek a városnak a polgármesterét. Nem lépte meg ez a város azt, hogy ezt a kötvény terhet bele tegye abba a csomagba, amit ugye az állam elvitt. Amit Ágh Ernő képviselő úr mondott, nyilván ez jól hangzott, Puskás Tivadarék alatt nem került be ingyenesen a Kormányhivatalhoz ez az ingatlan, de azért, mert ez a SZOVA-é. Nagyon egyszerű jogszabályi oka van, amiben benne volt és önkormányzati tulajdon volt, azt vitte, csak ez nem önkormányzati tulajdon, hanem önkormányzati cégnek volt a tulajdona, ezért maradt a városnál. Teljesen megértem azt, amikor azt mondta Puskás Tivadar polgármester úr, hogy nem tudja azt az elméleti pillanatot megnevezni, hogy innentől kezdve ezt vissza kéne váltanunk, mert innentől kezdve csak jobb lesz. Én emlékszem arra, mikor először átlépte a 280-at, a 300-at. Emlékszem arra a beszédre, amikor Orbán Viktor arról beszélt, hogy elérte a 300 Ft-ot az euro, ilyenkor egy miniszterelnöknek kutya kötelessége lemondania. Akkor ki gondolta azt, hogy majd a 410-nél nem lesznek ilyen problémák? Azt mondani most, hogy a 2007-es kibocsátóknak a hibája ez most, akkor ezzel nyilván belevettük azt is, hogy Puskás Tivadar 9 év alatt ezt nem fordította vissza. Most meg már szerintem egyébként nem érdemes ebbe a történetbe belenyúlni, mert hát melyik az az árfolyam, amikor nyugodt szívvel tényleg közpénzekről döntve azt fogjuk mondani, hogy innentől kezdve ez egy helyes döntés. Innentől kezdve nem látom azt a pontot, ahol egyébként ebben Puskás Tivadar hibázott. Ha Horváth Gábor úgy gondolja, hogy ez egy nagy hiba volt, azt majd beszélje meg a polgármester úrral. Köszönöm.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Nem adtam szót képviselő úrnak, képviselő úr nem is kért szót, viszont tett fel kérdéseket, úgyhogy osztályvezető asszonynak megadom a szót, hogy a transzparens liciteljárás részleteivel kapcsolatban tudjon információkkal szolgálni.

Dr. Gyuráczné dr. Speier Anikó, a Városüzemeltetési és Városfejlesztési Osztály vezetője: Tisztelt Elnök asszony! Tisztelt Bizottság! A liciteljárásra várhatóan a Közgyűlés előtt sor fog kerülni. Természetesen, ahogy korábban is tettük, most is a Közgyűlés tagjait tájékoztatni fogjuk és lehetőség lesz a liciten való részvételre.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Megadom a szót Marton Zsolt bizottsági tagtársunknak.

Marton Zsolt, a bizottság tagja: Köszönöm a szót Elnök asszony! Tisztelt Bizottság! Emlékszem ezt a vitát lehet, hogy ebben a bizottságban egyszer lefolytattuk vagy részint lefolytattuk a kötvénykibocsátással kapcsolatosan. Nem lehetett az akkori kormányzati tárgyaló partnereket meggyőzni arról, nem volt olyan érvrendszer, amit elfogadtak volna azzal, hogy a kötvénykibocsátásból származó kötelezettségeinket az adósság konszolidáció keretében magára vállalja. Tehát ez nem hiszem, hogy Puskás Tivadar hibája lett volna. Elég kemény tárgyaló delegációnk volt Molnár Miklóssal az élen. Amit lehetett, kifacsartak abból a megállapodásból. Csak mondom, hogy ez egy speciális helyzet volt, önkormányzati gazdasági társaság által kibocsátott kötvény. Visszatérve az ingatlanra rendkívül méltányos bérleti díjon kerül ez hasznosításra jelenleg. Ez több, mint kedvezményes, még akkor is, ha a felújítást elvégezte a kormányhivatal. Hát, hogyne végezte volna el? Gondolom szolgáltatni akartak, nagyon komoly pénzbevételt termel ez a kormányablak a kormányhivatalnak. Ebből biztos nagyon sok embernek a bérét kifizették, működésre költik. Szóval ez egy kétélű fegyver szerintem. Vegye meg, aki jobban tudja működtetni. Köszönöm.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Hozzászólásra jelentkezőt nem látok. A napirendi pont feletti vitát lezárom. Két határozati javaslatunk van. Egy módosítást tennék, mivel az utolsó mondatban az szerepel, hogy „A Bizottság felhatalmazza a Polgármestert, hogy a liciteljáráson nyertes ajánlattevővel az adásvételi szerződést megkösse.” Ugye itt a helyes terminus a SZOVA NZrt. vezérigazgatója lesz, mivel a SZOVA tulajdonában van ez az ingatlan. Úgyhogy először szavazzunk erről a módosításról most.

A szavazásnál 10 fő bizottsági tag volt jelen.
A Bizottság 7 igen szavazat és 3 tartózkodás mellett a módosítást elfogadta.

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Most a módosított határozati javaslatról szavazzunk.

A szavazásnál 10 fő bizottsági tag volt jelen.
A Bizottság 7 igen szavazat 2 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett a javaslatot elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

363/2025. (XI.24.) GJB számú határozat

A Gazdasági és Jogi Bizottság – a 207/2025. (VI.19.) Kgy. sz. határozatban kapott felhatalmazás alapján – Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata és a SZOVA Szombathelyi Vagyonhasznosító és Városgazdálkodási Nonprofit Zrt. által a Szombathely 6490/A/9 hrsz.-ú, Bejczy I. u. 1-3. fszt. 9. szám alatti, üzlethelyiség megnevezésű ingatlan értékesítésére vonatkozóan 2025. október 1. napján kiírt pályázati eljárásban Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata vagyonáról szóló 40/2014. (XII.23.) önkormányzati rendelet előírásai alapján a 

· TOP 97 Ingatlanhasznosító és Beruházó Kft. (9700 Szombathely, Szelestey L. u. 13., adószám: 11319254-2-18, cégjegyzékszám: 18-09-103030, képviseletében eljár: Pradalits Róbert ügyvezető), a

· West Input Kft. (9700 Szombathely, Rákóczi Ferenc u. 28., adószám: 11859839-2-18, cégjegyzékszám: 18-09-104025, képviseletében eljár: Fülepp Gábor ügyvezető), valamint az

· Invest Eastern Europe Kft. (9700 Szombathely, Négyesi u. 4., adószám: 13559339-2-18, cégjegyzékszám: 18-09-106463, képviseletében eljár: Varga Waldemár ügyvezető) ajánlatát formai szempontból érvényesnek nyilvánítja.

A Bizottság felhatalmazza a SZOVA NZrt. vezérigazgatóját, hogy a liciteljáráson nyertes ajánlattevővel az adásvételi szerződést megkösse.

Felelős:	Dr. Nemény András polgármester
		Dr. Horváth Attila alpolgármester
		Bokányi Adrienn, a Gazdasági és Jogi Bizottság elnöke
		(végrehajtásért: 
		dr. Gyuráczné dr. Speier Anikó, a Városüzemeltetési és Városfejlesztési Osztály vezetője)

Határidő:	azonnal

Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Van még egy határozati javaslatunk, ami pedig a szombathelyi külterületi 02089/10 hrsz.-ú telephely megnevezésű ingatlannal kapcsolatos. Szavazzunk erről most.

A szavazásnál 10 fő bizottsági tag volt jelen.
A Bizottság 10 egyhangú igen szavazattal a javaslatot elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

364/2025. (XI.24.) GJB számú határozat

A Gazdasági és Jogi Bizottság – a 268/2025. (IX. 29.) Kgy. sz. határozatban kapott felhatalmazás alapján –  Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata által a szombathelyi külterületi 02089/10 hrsz.-ú, „telephely” megnevezésű ingatlan 35.046 m² nagyságú területének értékesítésére vonatkozóan 2025. október 1. napján kiírt pályázati eljárásban Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata vagyonáról szóló 40/2014. (XII.23.) önkormányzati rendelet előírásai alapján a B AND I 2000 Kft. (9932 Viszák, Fő u. 62., adószám: 14335563-2-18, cégjegyzékszám: 18-09-107971, képviseletében eljár: Bánfi Péter ügyvezető) ajánlatát formai szempontból érvényesnek nyilvánítja.
[bookmark: _Hlk213751298]A Bizottság felhatalmazza a Polgármestert, hogy a liciteljáráson nyertes ajánlattevővel az adásvételi szerződést megkösse.

Felelős:		Dr. Nemény András polgármester
		Dr. Horváth Attila alpolgármester
		Bokányi Adrienn, a Gazdasági és Jogi Bizottság elnöke
		(végrehajtásért: 
		dr. Gyuráczné dr. Speier Anikó, a Városüzemeltetési és Városfejlesztési Osztály vezetője)

Határidő:		azonnal


Bokányi Adrienn, a bizottság elnöke: Köszönöm mindenkinek a részvételt. Ezzel a bizottsági ülésünket 15:58 perckor berekesztem.






Szombathely, 2025. november 26.



    	(: Tóth Kálmán :)	(: Bokányi Adrienn :)
     	a bizottság tagja	a bizottság elnöke 
	     (Aláírva:                      )	(Aláírva:                      )

Telefon: +36 94/520-211
KRID: 628508398
Web: www.szombathely.hu
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