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Megyei Jogu Varos Onkormanyzata

Szombathely
Kossuth Lajos u. 1-3.

9700
Targy: Szombathely Megyei Jogu Varos telepiilésképi rendeletének jogharmonizaciéos médositasa

Ez a levél kizardlag elektronikus uton keriil megklildésre.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyllésének a telepiiléskép védelmérdl szolo
26/2017. (XI1.20.) szamu 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: Tkr.) mddositasaval (a tovabbiakban:
Tervezet) kapcsolatos 2025. &prilis 28-an kelt, E-TER feliileten hivatalunkhoz 2025. &prilis 29-én benyuijtott
62110-5/2025. szamu megkeresésével kapcsolatban valamint annak mellékleteire vonatkozdan, —
tekintettel az 337/2024. (X1.17.) szamu képvisel6-testiileti hatarozat keltezésére — a magyar épitészetrél
sz016 2023. évi C. térvény (a tovabbiakban: Méptv.) 55. § (2) bekezdés b) és d) pontja, a teleplléstervek
tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrél szél6 419/2021. (VII.15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: GjR.) 70/A. § alapjan — a
telepuiléskép védelmérdl szolo torvény reklamok kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolé 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.), a jogalkotasrél szél6 2010.
évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Jat.) és a jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet
(a tovabbiakban: Jszr.) rendelkezéseinek figyelembevételével — az alabbi allami f6épitészi véleményt
adom:

Az el6zmény iratokat attekintve megallapitottam, hogy a médositasi szandékrél Szombathely Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata Koézgyilése 337/2024. (IX.17.) szamu hatarozataval Siité Gabriella Snkormanyzati
fé6épitész feljegyzése alapjan és azt elfogadva dontést hozott.

A tervezett médositashoz az alabbiak figyelembevételével jarulok hozza:

Altalanossagban megallapitottam, hogy a Tkr. tdbb helyen tartalmazza a ,Tr.” réviditést. A Jszr. 5. § (1)
és (2) bekezdése szerint, ha jogszabaly tervezetének a szOvegében ismétlédéen valamely kifejezés,
szOkapcsolat, szOvegrész fordul el, az ismétlédé elem helyett rovid megjeldlést lehet alkalmazni. A rovid
megjel6lést a roviditeni kivant elem elsé el6forduldsakor kell meghatarozni, és a tovabbi hasznalatra utalé
»a tovabbiakban:” kifejezéssel egyutt, zardjelben kell feltiintetni. Kérem a Tkr.-ben a réviditeni kivant
jogszabalyt az elsé el6fordulas helyén (25. §) megnevezni!
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|. A Tervezetben foglaltakkal 6sszefliggésben:

1. Atervezetben szerepld 1-4. §§-ban szereplé modositasokat elfogadom.

2. A Tkr. 30. § (1) és (2) bekezdésében a rendelet-tervezet szerint megvaltozott tartalomra valé
visszautalas szerepel. Kérem a hivatkozasokat az 0j 29. § és 29/A. § alapjan kicserélni!

3. Arendelet-tervezet 6. §-ban foglaltakat tdmogatom azzal, hogy az abban feltlintetett 4j 30/A. § a)
pontja szerinti megallapitas, miszerint a telepllésképi kdtelezési eljaras hivatalbdl, vagy kérelemre
indul hibas. A koételezési eljaras csak hivatalbdl indithato, legfeljebb bejelentés alapjan. Kérem a
.vagy kérelemre” szdveg torlését.

4. Atervezet 7-8. §§-ban foglatlakat tamogatom.

5. A rendelet-tervezet 9. §-ban szerepld hatalyat veszt6é tartalmak nem mindegyike felel meg a
jogharmonizacios hatalyon kivul helyezésnek.

A 2.§ (1) bekezdésének 5. pontja a féépulet fogalmat tartalmazza, amely a helyi védelem alatt
allé épuletek, épitmények felsorolasat tartalmazé 2. melléklet szempontjabdl elengedhetetlen,
valamint nem tartozik a jogharmonizaciés modositasok k6zé. Ezért az 5. pont torlését nem
tamogatom!

A b)-e) pontokban felsorolt hatalyon kivil helyezéseket tamogatom.

A 9. alcim hatalyon kivil helyezéséhez nem jarulok hozza, mert az alcim az egyes sajatos
épitmények, mitargyak, hirkozlési eszkdzok elhelyezésérél szél, és a Tkr. modositast
megalapoz6 képvisel6-testlleti dontés ezt nem tamasztja ala, valamint a hivatkozott
jogharmonizaciéba nem fér bele, ezért ebben az eljarasban nem maodosithaté tartalom.

A 10. és 11. alcim hatalyon kivil helyezése a magyar épitészetrél szolé 2023. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Méptv.) 230. § (7) bekezdésében szerepl6 rendelkezésnek — mint reklamok
és reklamhordozok elhelyezésére vonatkozé szabaly - megfelel.

A 11-13. alcim torlése a Méptv. 104. § (4) bekezdésében Iévd tartalomnak, mint az
utcabutorok |étesitését vagy telepitését, az utcabutor reklameszkdzként torténd hasznalatat,
illetve az utcabutoron reklam kézzétételét szabalyozzé tartalom, megfelel.

A 14. alcimben szerepl6 tartalom a reklamok és reklamhordozdk arculati megjelenésére
vonatkozik, ugyhogy jogharmonizaciéban nem helyezheté hatalyon kiviil, azonban a
rendelkezés ,azzal, hogy” szdveg utan kovetkezd része szintén az elhelyezhetfséget
korlatozza, ezért a Méptv. 230. § (7) bekezdésével ellentétes tartalom, torlendé.

A 15. alcim hatalyon kivil helyezéséhez nem jarulok hozza, mert az alcim a kdzmivel6dési
célu hirdetboszloprol szol, és a Tkr. moédositast megalapozé képviseld-testileti dontés ezt
nem tamasztja ala, valamint a hivatkozott jogharmonizacioba nem fér bele, ezért ebben az
eljarasban nem maodosithaté tartalom.

A 16. alcim elnevezése nem pontos, kérem a tartalma szerint atnevezni! A 19. §-ban szereplé
tartalmak a mobil plakattartoékra vonatkoznak, melyek a Méptv. 16. § 105. pontja alapjan nem
tartozik a jogszabaly szerinti reklamok k&zé, ezért nem helyezheté hatalyon kiviil a targyi
jogharmonizacién belll. A 20. § és 21. § a Méptv. 230. § (7) bekezdése alapjan hatalyon kivdl
helyezheté.

A 17. alcim hatalyon kivll helyezése a Méptv. 104. § (7) bekezdése alapjan - Reklameszk6z
kizarélag tudomasulvételi eljarast kdvetéen helyezhetd el azzal, hogy a tudomasulvételi
eliaras lefolytatdasa a jarasi (févarosi keruleti) hivatal hataskérébe tartozik — a
jogharmonizaciénak megfelel.

A 18. alcim a reklamhordozék karbantartasi kotelezettségére vonatkozik, és mint ilyen az
onkormanyzat telepuilésképi feladatai k6zé tartozik a Méptv. 93. § (4) bekezdése szerint. Nem
jarulok hozza a torléséhez.

A Tervezet p)-r) pontjaban meghatarozott hatalyon kivul helyezéseket tamogatom.

Il. A felUlvizsgalati, jogharmonizacios kotelezettség miatt, illetve attdl fliggetlenul sziikséges a Tkr.-ben az

alabbi médositasok elvégzése:

1. ATkr.28. § (3) bekezdés b) pontja tovabbra is tartalmazza a reklam- és informaciés berendezések
elhelyezésével kapcsolatos tartalmat. Kérem hatalyon kivil helyezni!
2. A4.§ (1) bekezdésében a ,polgarmesternél” helyett ,6nkormanyzatnal’ alkalmazando.
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3. A Méptv. 63. § rendelkezik a helyi épitészeti tervtanacsokrdl (tdbbek kozoétt), mely szerint helyi
épitészeti tervtanacs mikddik a jarasszékhely véarosokban, a helyi épitészeti tervtanacs
szakmailag el6késziti a telepulésképi véleményezési eljaras soran a telepuilésképi véleményt. A
helyi épitészeti tervtanacs véleményezi a helyi emlékkel és telkével kapcsolatos épitésigyi
hatésagi engedélyezési eljarast, valamint a helyi védelemben részesitett épuletek egyszeri
bejelentési eljarasat megel6z6en a kérelem koételezd mellékletét képez6 épitészeti-miiszaki
dokumentaciét. Ez a feladatellatas kotelezéen a helyi épitészeti tervtanacs feladata, nem
atruhazhaté az énkormanyzati (varosi) féépitészre. Az dnkormanyzat elrendelhet egyéb esetekre
is telepllésképi véleményezési kdtelezettséget, mely esetekben elddntheti, hogy a helyi épitészeti
tervtanacs vagy az onkormanyzati (varosi) f6épitész véleményére alapozza a teleplilésképi
véleményt azonban a kotelezd, helyi emlékkel és telkével kapcsolatos esetekben csak a helyi
épitészeti tervtanacs jarhat el, és kotelez6en el is kell jarnia! Ezekben az esetekben
akadalyoztatas és hatarozatképtelenség nem fordulhat el§! Kérem a Tkr. 27. § (2) és (3)
bekezdését a jogszabalynak megfeleléen médositani!

4. A 27. § (1)-(3) bekezdéseiben, a 30. § (1) és (3) bekezdéseiben és a 31. § (1) bekezdésében
jelezni kell, hogy a polgarmester atruhazott hataskérben jar el. Ennek maodjat kérem a VVKH
Hatésagi Féosztaly Torvényességi Felligyeleti Osztallyal egyeztetni!

5. A 31. § (2) bekezdését kérem kiegésziteni azzal, hogy a ,.... birsag legkisebb 6sszege szazezer
forint, legnagyobb...”.

Egyéb jogszabalyszerkesztéssel kapcsolatos észrevételem nincs.

Ill. Amennyiben az énkormanyzat az I. és Il. pontban foglalt eldirasoktol eltéréen, Uj szabalyokat kivan
megallapitani, ugy felhivom a figyelmet arra, hogy a Tkr. ilyen targyd médositdsa mar nem tekinthetd
jogharmonizaciés médositasnak, ezért az GjR. 70. § szerinti eljaras lefolytatasa valik szikségesseé, a
véleményezd6k és a partnerek teljeskérli bevonasaval. Természetesen az Onkormanyzatnak erre
lehetésége van, de a teljeskorl véleményezés nélkil az I. és Il. pontban foglaltaktol eltéré modositasra
nincs lehetésége.

Felhivom a Polgarmester Ur figyelmét, hogy a Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Kozgyllésének Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatardl szolo 16/2024. (X. 10.) énkormanyzati rendelete 3. melléklet 24. pontja tartalmaz olyan
atadott telepuilésképi feladatokat, amelyek a jogszabalyvaltozassal megszlintek, illetve a tervtanacsrol
sz0616 Uj rendelkezések miatt megvaltoztak. Kérem, gondoskodjon az atadott feladatok tekintetében is a
jogharmonizacié elvégzésérél!

Tajékoztatom, hogy allami féépitészi véleményemet az GjR. 66. § (7) bekezdése szerint a képvisel6-
testilettel ismertetni kell.

Tajékoztatom tovabba, hogy az GjR. 66. § (9) bekezdése szerint az allami f6épitészi vélemény 6
hénapig érvényes.

Az UjR. 73. § (1) bekezdése szerint tajékoztatom arrdl, hogy ha az allami féépitész szerint az elfogadott
telepiilésterv és telepiilésképi rendelet jogszabalyba iitkdzik, az E-TER-be t6rténé feltdltéstsl — feltdltés
hianyaban a helyben szokasos mddon torténd kozzétételtdl — szamitott 3 hénapon belll a févarosi és
varmegyei kormanyhivatalnal — a polgarmester egyidejli tajékoztatasa mellett — torvényességi felligyeleti
eljarast kezdeményez.

Tajékoztatom tovabba, hogy az UjR. 70. § b) pontja értelmében az egyeztetési eljaras csak véleményezési
szakaszbdl all, és véleményeltérés esetén a polgarmester 5 napon belll kezdeményez egyeztetést.

A telepulésképi rendelet elfogadasanak és nyilvanossaganak szabalyaival kapcsolatban az GjR. 72. § (1)
ugy rendelkezik, hogy a polgarmester
a) a fejlesztési tervet és a kézikdnyvet legkésdbb a kdzzététele napjan, és
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b) a rendezési tervet és a telepiilésképi rendeletet legkésdbb a hatalybalépése napjan
feltdlti az E-TER feliiletre.

Tajékoztatom tovabba, hogy az UjR. 73. § (2) bekezdése értelmében, ha az E-TER (izemeltetéje észleli
az elfogadott 6nkormanyzati rendelet vagy hatérozat 72. § (1) bekezdése szerinti hataridében térténd
feltdltésének elmaradasat, a hatarid6 lejartatél szamitott 30 napon belldl kezdeményezheti az
dnkormanyzatnal az E-TER-be t6rténé 15 napon belilli feltdltését, ennek elmaradasa esetén 15 napon
belll kezdeményezi a miniszternél a mulasztas miatti torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasat. A
miniszter a torvényességi felligyeleti eljarast 30 napon bellil kezdeményezheti a févarosi és varmegyei
kormanyhivatalnal.

Hataskoromet és illetékességemet a féépitészi tevékenységrél sz6lo 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdése és 7. § h) pontja allapitja meg.

A kiadmanyozas jogat a Vas Varmegyei Kormanyhivatalt vezetd féispan a kiadmanyozas rendjérdl szél6
3/2023.(11.3.) szamu utasitas Ill/4. pontjaban és Az egyes belsé szervezeti egységek feladatkérébe tartozé
kiilébn6s (szakmai) hataskérék gyakorlasa soran a kiadmanyozasi jog gyakorlasa alcim 2. pontjaban
foglaltak szerint ruhazta at.

Szombathely, elektronikus idébélyeg szerint.
Tisztelettel:

Vamos Zoltan féispan
nevében és megbizasabdl

Csermelyi Andrea
allami féépitész
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