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Tisztelt Polgátmester Úr!

Szombailiely Megyei Jogú Város településrendezési eszközeire vonatkozóan miniszter asszony nevébcn
elj árva a kövctkezó végsõ szakmai véleményt adom.

. .
Altalános megállapítások:

A települé.ifej/esztésí koncepciónak és a településszerkezeti tervnek hangsúlyosabban kellene
foglalkoznia a város nagytérségi szerepével és agglomerációs kapcsolataiva!. Ebben az
összefüggésben értékelni szükséges a megyei te1iiJetfejlesztési dokumentwnoknak és a
területrendezési terveknek a várost érintõ megállapításait. Ezek nemcsak a gazdaság, a
szolgáltatások és az ellátási feladatok miatt fontosak, hanem - az ezekbõl is következö -
közlekedési kapcsolati igények meghatározása végett is. Indokolt megvizsgálni, hogy miként
lehetne csökkenteni a forgalom növekedésének mértékét a városon belül és az agglomerációban
tervezett fejlesztések differenciálásával, kedvezõbb allokálásávaJ. A város szempontjából - a
közlekedést tekintve - a fejlesztések diszlokálása elõnyösebb, mint az agglomerációs települések
feladatainak
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átvállalása. Ebben a vonatkozásban jó irányba mutató megállapításokat tartalmaz az 1. kötet 15.
oldala, szükséges lett volna azonban ezek következetes realizálása és területi konkreti'ioálása.

A település nem különbözõ teJÜletfelhasználási egységek rendezetlen halmaza, hanem a különbözõ
módon fejlõdõ városrészekbõl és (fõleg közlekedési) hálózatokból álló struktúra. A rendezés
minõsége szempontjáb61 megkerülhetetlen e szerkezet alakulásának elemzése és az ebböl fa.kadó
fejlesztési és rendezési feladatok meghatározása. Ide tartozik többek közt a város teriileti
tagoltságának a kérdése (lásd a tervtanács vonatkozó megjegyzését), az egyes településrészek
fejlödési dinamjká.iának, süru.o;égének ii közlekedésre gyakorolt hatása, a zöldfelUleti rendszer
alakulásának életminöségi, ökológiai vonatkozásai stb. Ezeket a kérdéseket nem lehet területi
egységenként, vagy szakágazatonként külön-külön, hanem csak egymással összefilggésben és
komplex en értékelni.

A rendezés jelentõs mértékû lak6terület- és inten7itás növelést tartalmaz, lényegesen nagyobb
volwnenü lakásépítést feltételezve, mint ami a gazdasági és demográfiai folyamatok alapján
reálisan várható (az alátámasztó munkarész szerint a fejlesztésre kijelölt új lakóteJiileteken kb.
15000 fõ népesség helyezhet6 el!). A gazdaságos an mûködõ telepûlésüzemeJtetés szempontjából a
település érdeke. hogy a szerkezeti terven nagy számban jelölt lakótetiilet-fejlesztési területek közül
csak azokra indokolt - építési jogot megalapozó - szabályozást készíteni, illetõleg elfogadm, ahol a
tényleges építés középtávon (kb. 5 év) várható és kívánatos.

Ugyanezen megfontolást célsz:eru érvényesíteni a gazdasági területekre is.

A település szerkezeti terv leírását indokolt lett volna kiegészíteni a fejlesztések naturális mutatóival
(kialakítható telkek, építhetõ lakások száma, gazdasági és egyéb területek térmértéke stb.), valamint
a területi mérleggel. Ebbõl ítélhetõ meg ugyanis, hogy a rendezés mennyiben tesz eleget a
településfejlesztési koncep(;ióban megfogalmazott (?) igényekne~, és ezek alapján lehet
ütemezéseket és intézkedési tervet megfogalmazni. Itt kellett volna ismertctni és meghatározni a
szabályozás elveit és megfontolásai:t, "Smelyek a szabályzat elõírásait indokolják, és amelyekrõl a
dokwnentácíóban egyébként nem esik szó.

Nem igazán érthetö, hogy a meglévõ, beállt területek esetében miért nem él az önkormányzat az
Étv .-nek azon lehetöségével, mely szerint az ilyen és a jövöben változtatni ncm szándékozott
területeken nem kell .s'zabályozni. Az "építés" (régi épület elbontása után új építése vagy bövítése,
átalakítása stb.) a meglévõ állapot szerint folyhat tovább az "illeszkedési szabály" (Étv. 18.§ (2)
bekezdése) alkalmazásával (csak a helytelen, jogsértö épitéshatósági gyakorlat nem indoka ilyen
teIiiletek szabályozásának).

Nem célszerû olyan szabályozásokat bevonni a helyi építési szabályzatról szóló önkormányzati
rendeletbe, amelyek megalkotása nem tartozna egyébként a településrendezéssei usszefüggõ sajátos
önkormányzati rendeletalkotás szabályai alá. Ezzel csak a saját maga helyzetét nehezíti meg az
önkOm1áIlyzat.

Azáltal. hogy a szabályozási terven minden szabályozási vonal - meglévõ és tervczet - egyaránt
piros vonallal jelenik meg, a terv nem mutatja meg a szabályozásban döntést hozó számára, hogy
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ténylegescn hol is kell a meglévõ állapotokba beavatkozni, így úgy fogja döntését meghozni, hogy
annak a "áfos költségvctését terhelõ következményeivel nem lesz tisztában (lásd Étv. 30.§ (4)
bekezdés). Megjegyzendõ, az Alkotmánybíróság is leírta már egyik határozatában, hogya
településrendezési eszközök önmagukban tervezetek, ezért félrevezetõ és megtévesztõ a meglévö
szabályozási vonalak "tervezet"-kénti megjelenítése.

Szintén nem célszerû a szabályozási terven az egyes telkekre - pláne nem a javasolt új telkekre - az
építési hely berajzolása, mert amennyiben nem a terv szerinti telek alakul ki végül, az építési hely
miatt, mint kötelezõ szabályozási elem miatt, majd módosítani kell a szabályozási tervet.

A szabályozási terv rengeteg pontatlanságot is tartalmaz.

A tervtanácsi észrevételek többnyire figyelembe lettek véve, azonban néhány javaslat nem keriilt
átvezetésre.

A tervtanács foglalkozott az irányadó szabályozási elemek alkalmazásának kérdésével. A
véleményezésre benyújtott dokumentáció továbbra is tartalmaz ilyen elemeket (irányadó
szabályozási vonal, telekhatár, meg.5züntetlJjel/2.§ (3) bekezdés/). Használata a laikus ember
számára félrevezetõ, megtévesztõ, ezért a jogbiztonsághoz való jog következtében helytelen.

A terv megfelel az Országos
területrendezési terve elõírásainak.

Teríiletrendezési Terv, illetve Györ-Moson.Sopron megye

Az örökYégvédelmi hatástanulmány igen alaposan. foglalkozik a történeti és a védett értékekkel, jó
lett volna azonban, ha a viz.sgálati megállapításokból konkrét értékvédelmi javaslatok kerültek
volna megfogalmazásra mínd a terUlethasználat, mind a szabályozás számára. Az ilyen mwtkarész
jelenti valójábml a s7.abályozás megalapozását.

A köz/ekedé$i munkarész kissé elnagyoltan kezeli a város parkolási hel~etének elem:lését és a
megoldási javaslatok ismertetését is. A megadott számokb61 kidertil, hogy a javasolt megoldás
közel sem elegendõ a problémák mcgszûDtetéséhez. A város tömegközlekedéséröl - a
buszvégállomást leszámítva - annak hálózati fejlesztési követelményei rõl és azok lehetséges
megoldásair61 szó sem esik.

A zQldfelületekról viszonylag alapos leírás található. ezek rendszerszerû elem1:ése azonban a
vi7..sgá1ati megállapításokban is csak hézagos) a fejlesztési javaslatoknál pedig csak az általánosság
szintjén van megfogalmazva - mint követelmény és cél ., de nem tÜl1ik ki, hogy ezek milyen

módon és eszközökkel teljesíthetök.

A tájrendezési munkarész leltárszeruen ismerteti a táji elemeket, azonban azt nem követi ajelenlegi
helyzet elemzése, értékelése, amelybõl a továbbiakra nézve konzekvenciák és feladatok lennének
megfogalmazhatók.

A kó'zm,Ives munkarész kiemeli, hogy a város nem rendelkezik átfogó csapadékviz-kezelésÍ
tanulmáImyal. Tekintettel alTa, hogy ennek megoldása következményekkel jár például a

15-AUG-2006 12:28 4417782 98% P.03



közterületek kialakítására (méretezés stb.), azt célszerií lett volna elkésrittetni a szabályozás
megállapítása elõtt.

A körn)lezenlédelmi munkarész énékelhetetlen, az néhány általános megállapításra és a vonatkozó
jogszabáJyok idézésére korlátozódik, semmí konkrétwnot nem tartalmaz Szombathelyre nézve.

A helyi építési szabályzatról:

A szabályzat egyes rendelkezései (t2.§ (5), 43.§ (3) stb.) nem egyértelmüek, így nem felelnek meg
ajogalkotás követelményeinek (ajogalkotásrólszóló 1987. évi Xl. törvény).

A szabály?'.a.t egyes rendelkezéseit (36-§ (5), 49.§ (1), 65.§ stb.) célszerûbb lenne más,. külön
önkormáIlyzati rendeletben megállapítani, hogy azok módosítása esetén ne kelljen az Etv. 9. §

szerinti véleményezés] eljárást lefolytatni).

A szabályzat több helyen hibás bekezdéssdmozást tartalmaz (40.§, 42.§ (1) stb.), ezért nem felel
meg a jogszabály szerkesztés követelményének (a jogszabályszerkeszté.~rõl szóló 7001/1988. (lK

ll.) IM irányelv).

A 66.§ (2) bekezdésben foglaltakkal kapcsolatban felhívom a figyelmet az Alkotmánybíróság
278/B/2006. AB határozatában foglaltakra, amely alapján szükségesnek látszik a rendelkezés újra

gondolása.

Hozzájjrulás az OTÉK elöirásától eltérõ szabályozáshoz:

Hozzá.járolok hogy az alább felsorolt mezögazdasági területeken - kialakult beépftésü kiskertek - a

megengedett legnagyobb beépíthetõ ség mértéke 3% helyett 5%-ban kerüljön megállapításra:

c, '. . . ",

a85219-123 kivéve:"a852120,. 0852/39,0852/57,0852/99;
085612-91 kivéve: 0856/73; /086012-62 kivéve: 08ból.t.t, 080"a/.Jl, 08(/01'.14; ..

a862/11-16;
0863/1-33;
086512-49 kivéve: 0865/18, 0865130,'
0870/4-82 kivéve: 0870/35, 0870/61;

0927/1;
0934/1-6a kivéve: 0934/30, 0934/31;
0963/5-34 és 0963/117~134;
01238-01377 kivéve: 01280, 01JJ3;
01600-01828 kivéve: 016217 01665, 01711, 01758, 01805;

01848-02031;
02033-02087.
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A n7egküldö[( (eJepüJésrendezési eszközök elfogadá6át csak a 1l1(.'gtctt ~$2'rev~teJek .alapján
történlJ jarltásuk után javasoJom a képviseJ6-tcstülctnek.

Felhívom ol figyelmét arra. hogy az Étv. 9.§ (6) bekezdésc s~erint véleményemet a döntésre jogosult
testülettel ismertew ken. továbbá az elfogadott helyi építé~i szabályzatot, vaWnÍ11t relepülésrendezési
texvcket az Érv. 9.§ (8) beke~désénck rendelkezése alapján részemre meg kell külderuc.

Budapest. 2006. augus2l"US 15.
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Fegyverneky Sándor

fóosztá!yvczetó t\-
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