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Szombathely Megyei Jogi Viros telepiilésrendezési eszkozeire vonatkozoan miniszter asszony nevében
eljirva a kovetkezd végso szakmai vélemeényt adom.

Altalinos megallapitisok:

A relepiilésfejlesztési koncepcionak és a telepiilésszerkezeti tervmek hangsulyosabban kellene
foglalkoznia a varos nagytérségi szerepével és agglomeracidés kapcsolataival. Ebben az
dsszefiiggésben  értékelni  szikkséges a megyei terliletfejlesztési dokumentumoknak és a
teriiletrendezési terveknek a varost érintd megallapitdsait. Ezek nemcsak a gazdasag, a
szolgaltatasok ¢és az ellatasi feladatok miatt fontosak, hanem — az ezekbdl is kdvetkezd -
kozlekedési kapcsolati igények meghatdrozdsa végett is. Indokolt megvizsgalni, hogy miként
lehetne csokkenteni a forgalom novekedésének mértékét a varoson beliil és az agglomeracidban
tervezett fejlesztések differencidldsaval, kedvezdbb allokalasaval. A varos szempontjabol — a
kozlekedést tekintve - a fejlesztések diszlokalasa elonyosebb, mint az agglomeracios teleplilések
feladatainak ~
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atvallalasa. Ebben a vonatkozasban j§ irdnyba mutato megallapitasokat tartalmaz az I. kotet 15.
oldala, sziikséges lett volna azonban ezek kvetkezetes realizdlasa és tertileti konkretizilasa.

A telepilés nem kiilonbozd teriiletfelhasznalasi egységek rendezetlen halmaza, hanem a kiilonbozé
modon fejlodé varosrészekbdl és (foleg kozlekedési) halozatokbol allé struktura. A rendezés
mindsége szempontjabol megkeriilhetetlen e szerkezet alakulésinak elemzése és az ebbdl fakado
fejlesztési és rendezési feladatok meghatdrozdsa. Jde tartozik tobbek kdzt a varos teriileti
tagoltsdganak a kérdése (ladsd a tervtanacs vonatkozé megjegyzésct), az egyes telepiilésrészek
fejlédési dinamikdjanak, sriségének a kozlekedésre gyakorolt hatdsa, a zoldlelileti rendszer
alakulasanak életminGségi, 6kologiai vonatkozasai stb. Ezeket a kérdéseket nem lehet teriileti
egységenként, vagy szakagazatonként kiilon-kulon, hanem csak egymassal Osszefliggésben €s
komplexen értékelni.

A rendezés jelentds mértékil lakdteriilet- és intenzitds ndvelést tartalmaz, lényegesen nagyobb
volumenii lakasépitést feltéielezve, mint ami a gazdasagi €és demogrifiai folyamatok alapjan
redlisan virhatd (az alatdmasztd munkarész szerint a fejlesztésre kijelolt 0 lakoteriileteken kb.
15000 fO népesség helyezheto cl!). A gazdasigosan miikodo telepiilésiizemeltetés szempontjabol a
telepiilés érdeke, hogy a szerkezeti terven nagy szamban jeldlt lakoteriilet-fejlesztési teriletek koziil
csak azokra indokolt — épitési jogot megalapozd ~ szabalyozast késziteni, illetbleg elfogadni, ahol a
tényleges épités kozéptavon (kb. 5 év) varhato és kivanatos.

Ugyanezen megfontolast célszeri érvényesiteni a gazdasdgi teriiletekre is.

A telepiilésszerkezeti terv leirasat indokolt lett volna kiegésziteni a fejlesztések naturalis mutatéival
(kialakithaté telkek, épitheto lakdsok szdma, gazdasagi €s egyéb teriiletek térmértéke stb.), valamint
a fterileti mérleggel. Ebbol itélhetd meg ugyanis, hogy a rendezés mennyiben tesz eleget a
telepiilésfejlesztési  koncepcidban megfogalmazott (?) igényeknek, €s ezek alapjan lehet
iitemezéseket €s intézkedési tervet megfogalmazni. Itt kellett volna ismertctni és meghatérozni a
szabalyozas elveit és megfontolésait,-amelyek a szabalyzat elbirasait indokoljak, és amelyekrl a
dokumentacioban egyébként ncm esik $z6.

Nem igazan érthetd, hopy a meglévd, bedllt teriilctek esetében miért nem €l az 6nkormanyzat az
Etv.-nek azon lehetdségével, mely szerint az ilyen és a jovOben valtoztatni ncm szindékozott
terlileteken nem kell szabdlyozni. Az . épités” (régi épiilet elbontdsa utan uj ¢pitése vagy bdvitése,
atalakitdsa stb.) a meglévd 4allapot szerint folyhat tovabb az .illeszkedési szabdly” (Etv. 18.§ (2)
bekezdése) alkalmazasdval (csak a belytelen, jogsértd épitéshatdsagi gyakorlat nem indoka ilyen
terfiletek szabalyozasanak).

Nem célszerd olyan szabdlyozdsokat bevonni a helyi épitési szabdlyzatrdl szolo onkormdnyzati
rendeletbe, amelyek megalkotdsa nem tartozna egyébként a telepilésrendezéssel dsszefiiggd sajatos
onkorményzati rendeletalkotds szabalyai ald. Ezzel csak a sajat maga helyzetét neheziti meg az
dnkormanyzat.

Aziltal, hogy a szabdlyoz4si terven minden szabalyozdsi vonal — meglévé €s tervezet — egyarant
piros vonallal jelenik meg, a terv nem mutatja meg a szabalyozisban dontést hozo szamara, hogy
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ténylegesen hol is kell a meglévo allapotokba beavatkozni, igy ugy fogja dontését meghozni, hogy
annak a varos kdltségvetését terheld kovetkezményeivel nem lesz tisztaban (l4sd Etv. 30.§ @)
bekezdés). Megjegyzends, az Alkotmanybirésig is leirta mér egyik hatarozataban, hogy a
telepiilésrendezési eszkdzok onmagukban tervezetek, ezért félrevezetd és megtévesztd a meglévd
szabdlyozasi vonalak ,tervezet”-kénti megjelenitése.

Szintén nem célszeril a szabdlyozasi terven az egyes telkekre — plane nem a javasolt ij telkekre — az
¢épitési hely berajzolasa, mert amennyiben nem a terv szerinti telek alakul ki véglil, az épitési hely
miatt, mint kdtelezd szabalyozasi elem miatt, majd médositani kell a szabalyozasi tervet.

A szabalyozasi terv rengeteg pontatlansigot is tartalmaz.

A tervtandcsi észrevételek tobbnyire figyelembe lettek véve, azonban néhény javaslat nem keriilt
atvezetésre.

A tervtanacs foglalkozott az irdnyado szabdlyozdsi elemek alkalmazasanak kérdésével. A
véleményezésre benyUjtott dokumentdcid tovdbbra is tartalmaz ilyen clemeket (irdnyads
szabdlyozdsi vonal, telekhatdr, megsziintetd jel /2.§ (3) bekezdés/). Haszndlata a laikus ember
szémnara félrevezetd, megtéveszid, ezért a jogbiztonsdghoz valé jog kovetkeztében helytelen.

A terv megfelel az Orszagos Teriiletrendezési Terv, illetve Gyoér-Moson-Sopron megye
terliletrendezési terve elbirasainak.

Az orokségvédelmi hatdstanulmdny igen alaposan foglalkozik a torténeti és a védett értékeldkel, jo
lett volna azonban, ha a vizsgilati megéllapitisokbél konkrét értékvédelmi javaslatok keriiltek
volna megfogalmazasra mind a terllethasznélat, mind a szabilyoz4s sz4méara. Az ilyen munkarész

jelenti valojaban a szabalyozas megalapozasat.

A kozlekedési munkarész kissé elnagyoltan kezeli a varos parkolasi helyzetének elemzését és a
megoldasi javaslatok ismertetését is. A megadott szamokb6l kideriil, hogy a javasolt megoldas
ktzel sem elegendé a problémdk megsziintetéséhez. A varos tomegkozlekedésérol — a
buszvégdllomast leszimitva — annak halozati fejlesztési kovetelményeirdl és azok lehetséges
megoldasairdl sz6 sem esik.

A zoldfeliiletekrdl viszonylag alapos leiras talalhatd, ezek rendszerszerii clemzése azonban a
vizsgélati megallapitasokban is csak hézagos, a fejlesztési javaslatoknal pedig csak az altalanossag
szintjén van megfogalmazva — mint kdvetelmény ¢és cél -, de nem tiinik ki, hogy ezek milyen
médon és eszkdzokkel teljesithetdk.

A tdjrendezési munkarész leltarszerien ismerteti a tdji elemeket, azonban azt nem koveti a jelenlegi
helyzet elemzése, értékelése, amelybdl a tovabbiakra nézve konzekvencidk és feladatok lennének

megfogalmazhatok.

A kozmiives munkarész kiemeli, hogy a varos nem rendelkezik 4atfogéd csapadékviz-kezelési
tanulménnyal. Tekintettel arra, hogy ennek megoldasa kovetkezményekkel jar példaul a
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kozteriiletek kialakitasara (méretezés stb.), azt célszerli lett volna clkészittetni a szabalyozas
megallapitasa elott.

A kirnyezetvédelmi munkarész ériékelhetetlen, az néhany dltalanos megéllapitasra €és a vonatkoz6
jogszabalyok idézésére korlatozodik, semmi konkrétumot nem tartalmaz Szombathelyre nézve.

A helyi épitési szabdlyzatrol:

A szabalyzat egyes rendelkezései (12.§ (5), 43.§ (3) stb.) nem egyértelmiek, igy nem felelnek meg
a jogalkotas kovetelményeinek (@ jogalkotdsrol sz0l6 1987. évi X1 torvény).

A szabalyzat egyes rendelkezéseit (36.§ (5), 49.§ (1), 65.§ stb.) célszeriibb lenne mas, kiilon
onkormanyzati rendeletben megallapitani, hogy azok médositasa esetén ne kelljen az Etv. 9.§
szerinti véleményezési eljarast lefolytatni).

A szabalyzat tobb helyen hibas bekezdésszamozést tartalmaz (40.§, 42.§ (1) stb.), ezért nem felel
meg a jogszabalyszerkesztés kovetelmeényének (a jogszabdlyszerkesztésrsl sz6lé 7001/1988. (IK

11.) IM irdnyelv).

A 66.§ (2) bekezdésben foglaltakkal kapcsolatban felhivom a figyelmet az Alkotmanybirbsag
278/B/2006. AB hatarozatdban foglaltakra, amely alapjan sziikségesnek latszik a rendelkezés Qjra

gondolésa.

Hozzijdrulds az OTEK eléirasdt6l eltérd szabilyozdshoz:

Hozz4jarulok hogy az alabb felsorolt mezégazdasagi teriileteken - kialakult beépitési kiskertek —a
megengedett legnagyobb beépithetdség mértéke 3% helyett 5%-ban keriiljén megallapitasra:

0852/9-123  kivévero852/20, 0852/39, 0852/57, 0852/99;
0856/2-91  kivéve: 0856/73; v g
0860/2-62  kivéve: 0800/24, 0800/31, 080urI4;
0862/11-16;

0863/1-33;

0865/2-49 kivéve: 0865/18, 0865/30;

0870/4-82  kivéve: 0870/35, 0870/61;

0927/1;

0934/1-60 kivéve: 0934/30, 0934/31;

0963/5-34 és 0963/117-134;

01238-01377 kivéve: 01280, 01333;

0] 600-01828 kivéve: 01621, 01665, 01711, 01758, 01805;
01848-02031;

02033-02087.
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A megkiildote celepiilésrendezési eszkozok elfogadisdt csak a mcgtett észrevételek alapjin
torténd javitdsuk urin javasolorn a képviself-testiiletnek.

Felhivom a figyelmér arra, hogy az Etv. 9.§ (6) bekezdésc szerint véleményemet a dontésre jogosult

testilettel ismertetni kell, tovibbd az elfogadott helyi épitési szabilyzatot, valamint telepilésrendezési
terveket az Ewv. 9.§ (8) bekezdésénck rendelkezése alapjan részemre meg kell kitldenie.

Budapest, 2006. augusztus 15.

Udvozlettel:

Thiat e

Fegyverneky Sindor
foosztalyvezets p_
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