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SZOMBATHELY MEGYEI JOGU VAROS

POLGARMESTERE
Ugyiratszam: 425-90/2020 Targy: Szombathely MJV
Ugyintéz6:  Siitd Gabriella telepilésrendezési eszk6zok

modositasa;
egyeztetd targyalas

JEGYZOKONYV

Az egyeztetd targyalas célja Szombathely Megyei Jogu Varos Kozgyllésének
257/2006. (IX.7.) szamu hatarozataval elfogadott telepllésszerkezeti tervének és
Szombathely Megyei Jogu Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol, valamint Szabalyozasi
tervének jovahagyasarol szolé 30/2006. (IX.7.) dnkormanyzati rendeletének teljes
eljarasban torténdé modositasa soran - a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepulésrendezési eszk6zokrél, valamint egyes
telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI1.8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 39. §-a értelmében - véleményeltérés miatt
szlkséges egyeztetés.

Idépont: 2020. december 04. 9:00 6ra

Helyszin: Szombathely Megyei Jogi Onkormanyzat
Szombathely, Kossuth Lajos utca 1-3., Sajtéterem

Résztvevok: a jelenléti iv szerint

Szombathely = Megyei Jogu Varos Kozigazgatasi terlletére  vonatkozé
telepulésszerkezeti terv, szabalyozasi terv és helyi épitési szabalyzat teljes eljarasban
tortén6 modositasa folyamatban van. Az el6zetes telepllésfejlesztési dontést
Szombathely Megyei Jogu Varos Polgarmesterének 82/2020. (V.28.) Pm. szamu
hatarozata tartalmazza.

A Kormanyrendelet 38.§ (1)-(5) bekezdése értelmében a telepulésrendezési eszkdzok
elkészllt tervezetét az elfogadas el6tt 2020. augusztus 26-an véleményezésre
bocsatottuk.

A Kormanyrendelet 38. § (3) bekezdése értelmében a véleményezési szakaszban a
véleményez6k a tervezet atvételétdl szamitott 30 napon belil adhattak irdsos
véleményt.



A szabalyos megkeresés ellenére nem adott véleményt:

— Orszagos Vizlugyi Féigazgatésag

— Innovacios és Technoldgiai Minisztérium Vasuti Hatosagi Féosztaly

— Innovacidés és Technoldgiai Minisztérium Kozlekedési Hatosag Légugyi Szakszolgalati
Hatdsagi Féosztaly

— GySEV ZRt

- Nemzeti Foldugyi Kozpont

Onkormanyzatok:

— Gencsapati Kézség Onkormanyzata

— Vassurany Kdzség Onkormanyzata

— Sopte Kdzség Onkormanyzata

— Taplanszentkereszt Kézség Onkormanyzata

— Balogunyom Kézség Onkormanyzata

— Jak Koézség Onkormanyzata

— Narai Kézség Onkormanyzata

— Bucsu Kdzség Polgarmesteri Hivatala

Partnerség:

- Eon-EDASZ zrt.

— NKM Energia Zrt.

- Vas Megyei Epitész Kamara

— Vas Megyei Mérnoki Kamara

— Vas Megyei Kereskedelmi és Iparkamara

— Szombathelyi Szépitd Egyesilet

— Szombathelyi Civil Kerekasztal

— Rumi Rajki Mlpartolé Kor

A véleményezésre nyitva allé hataridén (2020. 09. 25.) tul adott véleményt:

- Vas Megyei Kormanyhivatal, Allami féépitész (2020. 10.15.)

— Vas Megyei Kormanyhivatal, Népegészségiigyi (Allami féépitész altal)

- Vas Megyei Kormanyhivatal, Féldhivatali Féosztaly (Allami féépitész altal)

- Vas Megyei Kormanyhivatal, Agrarlgyi és Kornyezetvedelmi FGosztaly- Erdészet
Osztaly (Allami féépitész altal)

— Vas Megyei Kormanyhivatal, Kozlekedési, Mlszaki Engedélyezési, Mérésugyi es
Fogyasztévédelmi Féosztaly Kdzlekedési és Utligyi Osztaly (Allami féépitész altal)

A Kormanyhivatal allaspontja szerint a felsorolt szervek a jogszabalyban meghatarozott
hatarid6ben adtak véleményt, mivel a 2020. augusztus 27-én megkuldott dokumentacio
nem volt teljes és igy alkalmas sem az elbiralasra. A dokumentacio utolso kiegészitése
2020. szeptember 15-én érkezett be, ettdl szamit a jogszabalyban meghatarozott
hataridé, ami oktéber 15-én telt le, a vélemények megkuldése pedig oktober 13-an
megtortént. El6z6ek alapjan az allami f6épitész kérte a jegyz6kdonyvbdl az
elkésettségre valo utalas torlését, illetve annak hianyaban a Kormanyhivatal
allaspontjanak szerepeltetését.

Az Onkormanyzat allaspontja: A Kormanyrendelet 38. § (3) bekezdése értelmében ,A
vélemeényezeési szakaszban a véleményezbk a tervezet atvételétél szamitott 30 napon
beliil ... adhatnak irasos véleményt.” A Kormanyrendelet hianypoétlasra vonatkozoan
elbirast, Ugyintézési hataridé szamitasanak modositasat nem tartalmazza. A



https://www.kormany.hu/hu/innovacios-es-technologiai-miniszterium
https://www.kormany.hu/hu/innovacios-es-technologiai-miniszterium
https://kozlekedesihatosag.kormany.hu/hu
https://www.kozlekedesihatosag.kormany.hu/hu/web/legugyi-szakszolgalati-hatosagi-foosztaly
https://www.kozlekedesihatosag.kormany.hu/hu/web/legugyi-szakszolgalati-hatosagi-foosztaly

modositasi tervdokumentacio egésze a szeptember 15-én potldlag megkuldott - az
1000 parkolé kialakitasarol donté Kozgydlési hatarozat - hianyaban is elbiralhato. A
hatarozat pétldlagos megklldése nem indokolja azt, hogy az ugyintézés csak a
benyujtasat kovetéen induljon.

A Kormanyhivatal Népegészségugyi, Fodldhivatali Fdosztalya, Agrarlgyi és
Kornyezetvédelmi FGosztaly- Erdészeti Osztalya, Kozlekedesi, Mlszaki Engedélyezési,
Mérésugyi és Fogyasztovédelmi Fdosztaly Kbzlekedési és Utugyi Osztalya nem jelzett
hianyossagot, ennek ellenére nem valaszolt hataridon belul a megkeresésre.

Az Onkormanyzat valaszainal mégis valamennyi észrevételt figyelembe vette.

A véleményezésre benyujtott, 2020. augusztus 25-én kelt tervdokumentaciohoz
az alabbi vélemények érkeztek:

Vas Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész
1.1 Tervi el6zmények

1. Az 1.3. Orszagos Terlletrendezési Terv fejezetben a MaTrT. Szombathelyt
erinté szabalyozasanak ismertetése soran néhany pontatlansagot észleltem:

A 7. oldalon a vonatkozd jelkulcsok, illetve a 8. oldalon a felsorolt
terlletfelhasznalasok tévesek, nincsenek egymassal 6sszhangban. A MaTrT.
szerint Szombathely kozigazgatasi terlletét a kovetkezd orszagos
teruletfelnasznalasi kategoriak érintik: Erd6gazdalkodasi térség, Mezégazdasagi
térség, Vizgazdalkodasi térség, Telepulési térség (,Vegyes” nincs!). A
kozlekedési haldézatok és egyedi épitmények tekintetében Gyorsforgalmi ut
(meglévé), Féut (meglévd), Féut (tervezett), Egyéb orszagos torzshaldzati vasuti
palya (meglévd), Orszagos kerékparutvonal, az energetikai hal6zatok és egyedi
épitmények tekintetében pedig 750 kV-os atviteli halézati tavvezeték (meglévé),
Termékvezeték (meglévo) érinti. Kérem a javitasat!

Valasz: Az észrevételt elfogadjuk azzal, hogy Szombathelyt a MaTrT 4/8. mellékletet
alapjan nem érinti 750 kV-os atviteli haldzati tavvezeték, hanem a meglévé 400 kV-os
atviteli halézat tavvezeték 32. sor, Vép - Vasvar — Fels6pahok tavvezeték érinti.

2. Az 1.4. Vas Megye Terlletrendezési Terve fejezettel kapcsolatban felhivom a
figyelmet, hogy amig a MaTrT.-nek megfelel6 megyei tertletrendezési terv nem
kerul elfogadasra, addig a MaTrT. 90. és 91. §§-it egyuttesen kell alkalmazni!

a. A fentieken kivil a dokumentacié néhany helyen az OTrT.-re hivatkozik
(18., 19., 142. és 218. oldal), az annak val6 megfelelést vizsgalja (a
MaTrT. rovidités meghatarozasra kerllt a 7. oldalon), ami a Szombathely
Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 402/2019.(1X.26.) Kgy. sz.



hatarozataban foglaltak alapjan nem megfelel6. A teljes dokumentacio
vonatkozasaban szikséges a MaTrT.-nek valé megfelelés vizsgalata, a
kifejtés pontos meghatarozasa, illetve amennyiben eliras tortént, a
dokumentacio javitasal

Valasz: A szbvegtervezetben szereplé szdveges eliras alapjan az OTrT hivatkozas
MaTrT-re kerul javitasra egységesen. A 8. oldalon Iév6 tévesen szerkesztett sor
javitasra és torlésre kerul.

b. A dokumentacio 18. oldal alja — allaspontom szerint — keveri a térség és
az dvezet fogalmat, ugyanakkor hianyosan sorolja fel az alkalmazandé
térségi terlletfelhasznalasi kategodriakat, hianyzik az erdégazdalkodasi-,
mez6gazdasagi- és vizgazdalkodasi térség megnevezése.

Valasz: A térségi teruletfelhasznalasi kategériak megnevezését javitjuk (erdégazdasagi
helyett erd6gazdalkodasi térségre a 18. oldalon. A térségi kategoriak javitott
megnevezeési felsorolasa utan az 6sszefoglald6 mondat helyese: ,Mindezek alapjan
megallapithato, hogy Szombathely varos hatalyos telepiilésszerkezeti terve
megfelel a Vas megyei teriiletrendezési terv térségi teriiletfelhasznalasainak.”

A 19. oldalon lévé teruletkimutatasban a telepllés kodzigazgatasi terlletének
nagysaga nem valtozhat, az adatokat 6sszhangba kell hozni!

Valasz: *A kbézigazgatasi teriilet nagysagara vonatkozo: 9750,08 ha adat forrasa:
http.//qis.teir.hu/rendezes vas trt/, az adat alapja a Pestterv altal 2010-ben készitett
Vas megyei tertiletrendezési terv.

**A kézigazgatasi teriilet nagysagara vonatkoz6: 9749,68 ha adat forrasa: teir.hu
szamitott adatbazisa, amelynek alapja a MATRT 2018-ban elfogadott és 2019. marcius
15-t61 €16 térségi szerkezeti terve.

A tablazat alatti szoveges ismertetés az ,Epitmények altal igénybevett térség”
vonatkozasaban nem egyezik a tablazatban szerepl6 mértékkel (nincs ilyen).

Valasz: Epitmények altal igénybevett térség: nem kerlilt kijeldlésre - javitjuk.

A ,Szombathelyt érint§ tervezett és meglévdé elemek” vonatkozasaban a
MaTrT. 91. § (1) a) pontja értelmében a megyei terlletrendezési terv helyett a
MaTrT. rendelkezéseit kell figyelembe venni!

Valasz: A szakaszt toroljuk!

A ,mindezek alapjan...” kezdetli mondatban a 19. oldalon kétszer szerepel a
.-megfelel” sz6.

Valasz: A szakaszt javitjuk:


http://gis.teir.hu/rendezes_vas_trt/

.Mindezek alapjan megallapithato, hogy Szombathely varos hatalyos
telepiilésszerkezeti terve megfelel a Vas megyei teriiletrendezési terv térségi
teriiletfelhasznalasainak.”

c. A 21-25. oldalon talalhatdé megyei dvezetekkel kapcsolatos vizsgalatnal a
MaTrT. 91. § (1) c)-f) pontjait figyelembe kell venni!

Valasz: A tablazat pontositasat elvégezzuk. Azon Vas megyei terlletrendezési tervben
szerepld térségi Ovezetek esetében, amelyek mar nem hatalyosok megjegyzéssel
rogzitettik a hatalyon kivill helyezés tényét. Javitottuk az ,Asvanyi nyersanyag-
gazdalkodasi terllet dvezete” vonatkozasaban érintettséggel kapcsolatos megjegyzést,
amely helyesen: nem érinti SZMJV teruletét.

2.1. Teriletfelhasznalas kapcsan telies mértékben egyetértek azzal, hogy a
lakasegységek szama a tombre jellemzdé mutatok alapjan legyen meghatarozva, a
tulépitést az élhetd lakokornyezet érdekében meg kell akadalyozni.

A MaTrT. 12. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly uj beépitésre szant terulet
kijelolését nem tiltja, a telepulésrendezési eszkdzben uj beépitésre szant teruletet a
kovetkez6 szempontok mérlegelése alapjan kell kijeldlni:
a) az uj beépitésre szant terulet csatlakozik a meglévé telepulési tertlethez,
b) az uj beépitésre szant terulet kijeldlése nem okozza a kildnbdzé telepulések
beépitésre szant terlleteinek 6sszenovéset, és
C) Uj beépitésre szant terllet kijelolésére csak akkor kerll sor, ha a telepulési
térségben nincs a tervezett rendeltetésnek megfelelé beépitésre szant terlleten
beépitetlen foldrészlet, vagy az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl
sz6l6 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) szerinti barnamezés
tertlet. A barnamezés terlletek lehatarolasat a dokumentacio tartalmazza (34-
38. oldal).

Az Uj beépitésre szant teruletek kijelolésével kapcsolatban felhivom a figyelmet a
MaTrT. fentebb hivatkozott 12. § (1) bekezdésére, valamint az Etv. 7. § (3)
bekezdésében, azon belll kuléndsen az e) pontban foglaltakra, miszerint a telepulések
beépitésre szant terulete csak olyan terlletfelhasznalads céljara novelhets, amilyen
célra a telepuilés mar beépitésre kijeldlt teriletén belll nincs megfelel tertlet.

Az egyes modositasi tartalmak bemutatasa, illetve az azokkal kapcsolatos
véleményem:

A 95. szamu modositast a dokumentaci6 — a polgarmesteri hatarozatban
megnevezettel ellentétben —nem tartalmazza!

Valasz: A 95. pont médositasa a Szombathely Parkerdd laképarkban 1évé zoldteruletre
irdnyult, amely a hatalyos telepulésrendezési eszk6zdkben is 16667 hrsz zoldterulet
megtartasat eredményezi. Mivel a zoldterilet nem valtozott ennek bemutatasatdl
eltekintettink.



A 95. pontot a modositasi csomagbol torolni kell.

A 73. szamu modositas modositasi tartalmat nem foglal magaba, valtozatlan marad a
szabalyozas! E pontokkal kapcsolatban nem fogalmazok meg véleményt.

A 87. szamu modositast a 76. szamu tartalmazza. A 93. szamu modositas kétszer
szerepel a dokumentaciéban (111 és 112. oldal).

Valasz: A kétszer szerepl6 valtozas bemutatasabol az egyiket toroljuk.

15.-16., 29., 33., 35., 40.-42,, 44.-45., 48., 54.-56., 58., 61-63., 66., 70.-72., 74., 76-77 .,
79., 82., 85.-86., 88., 90., 92-93., 97., 99., 102., 104., 106. 108.-110., 112., 123.-124.
és 126. szam - a tervezett mddositassal, a hatalyos modositas fenntartasaval
kapcsolatban észrevételt nem teszek, kifogast nem emelek azzal, hogy amennyiben
érintettek, ugy az ,Altalanos észrevételek’-ben foglaltakat fenntartom e maédositasokkal
kapcsolatban is.

17. szam, uj kereskedelmi szolgaltaté gazdasagi épitési ovezet (tovabbiakban:
Gksz) kijelolése — a beépitésre szant terliletbe vonashoz MaTrT. 12. § (1) bekezdés
c) pontja és az Etv. 7. § (3) bekezdés e) pontja alapjan — mivel azzal ellentétes a
modositasi szandék — nem jarulok hozza. A modositasi szandékkal érintett terulettel
eészak fel6l kozvetlenll szomszédos egy nagy kiterjedésli, a hatalyos szabalyozas
szerint Gksz épitési Ovezet besorolasu terulet, mely a Balvanyké utcaig még
felhasznalatlan. A még felhasznalatlan terulet lényegében megegyez6 nagysagu a
most beépitésre szant terlletbe vonandd terulettel. A telepllés e terlletrészén az
elébbiek miatt — a fenti jogszabalyhelyek szerint — indokolatlan 0j beépitésre szant
tertlet kijeldlése Gksz céljabal.

Valasz: Az allami f6épitész is idézi a véleményének altalanos részében, hogy MaTrT
12. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltak szerint Uj beépitésre szant terllet
kijelolésére csak akkor kerUl sor, ha a telepulési térségben nincs a tervezett
rendeltetésnek megfeleld beépitésre szant terlleten beépitetlen foldrészlet, vagy az
épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérél szold 1997. évi LXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) szerinti barnamezés teriilet. A barnamez6s teriiletek lehatarolasat
a dokumentacio tartalmazza. A kimutatas alapjan a barnamezds terlletek kozott
kereskedelmi, szolgalgaté gazdasagi terllet nem talalhaté. A varos fejlédése soran
térben elkulonllve a varos keleti kapujaban alakult ki a megyeszékhely és
vonzaskorzetét kiszolgaldo kereskedelmi, szolgaltatdé kozpont. Ennek itt van a
létjogosultsaga, mivel azok a fontos utvonalak itt keresztezik egymast, amelyek
feltételei a nagyalaptertletl, nem csak helyi lakossagot szolgaléo ellatasok
kiszolgalasra. A varosnak nem célja ezen funkciok szétteritése és a térszervezd
uthalézat sem tud az adottsagoknal fogva masutt ilyen mértékben koncentralddni,
amely a varos tovabbi pontjain tenné lehetévé ennek a meglévé és helyhez kotott
funkcionak a bdvitését. Rendelkezésre allé barnamezds terlletek hianyaban és uij,
regionalis és vonzaskorzet szempontjabdl erre alkalmas terulet és frekventalt forgalmi




csomopontok hianyaban nincs ennél alkalmasabb terllete a varosnak, hogy a
kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi terllete egységben fejlédjon. Szombathely
telepllésszerkezete sem kivanja azt meg, hogy masutt lakoteruletek, varosrészek
mellett Uj helyen alakuljon ki nagyobb, a helyi lakossag igényeit meghalado, regionalis
vonzaskorzetl kereskedelem és szolgaltatasok tertlete annak 6sszes hatranyos, adott
esetben lakoterlleteket veszélyeztetdé kornyezetvédelmi, forgalmi hatasaval egydutt.
Osszegezve helyhez kotott beruhazas, barnamezds teriilet hianyaban, e célra
rendelkezésre all6, de fel nem hasznalt, a terulettel fekvésénél fogva ugyanolyan
ertéekl és ugyanolyan megkozelitéssel birdo terulet hianyaban a tervezett
terlletfelhasznalas valtozasi igényt a Szombathely MJV Onkormanyzata fenntartja és
az allami féépitészt kéri véleményének megvaltoztatasara.
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Az allami fé6épitész véleményét elfogadjuk, a modositasi szandékot visszavonjuk.

El6z6ek alapjan javasoljuk az Etv. 8. § (7) bekezdése szerint a barnamezés
terlleteket lehatarolni annak ellenére mar most, a MaTrT. 60. § (9)
bekezdésében meghatarozott idoponttdl eltéréen.

Valasz: Szombathely MJV ITS készitése soran az alabbi barnamezés tertletek keriltek
lehatarolasra:

SZOMBATHELY BARNAMEZOS TERULETEI
1. Valt Epszév telephely, Hajdh utca

2 Volt Gydgyszerraktar, Hunyad it

3. Volt 11-es Huszar laktanya "8” teriilete

4 Volt 11-es Huszar laktanya kozponti teriilete

5. Volt Sylvester Jinos nyomda

& Volt Cipagyar és kibmyéke

7. Volt Szévgyr telephely




1. Volt EPSZOV telephely — az Uj telepllésrendezési eszkdzok elfogadasa esetén kisvarosias
lakoteruleti beépitése varhato

2. Volt Gyogyszertari raktar, Hunyadi Ut - kisvarosias lakétertleti beépitésre javasolt

3. Volt 11-es Huszar laktanya ,B” terllete - az Uj telepllésrendezési eszkdzok elfogadéasa esetén
nagyvarosias és kisvarosias lakoterlleti beépitése varhatd, a beépitési terv és leirasa a
véleményezési anyag része

4. Volt 11-es Huszar laktanya kézponti terllete — teleplléskdzpont vegyes tertletként sokoldalu
hasznositasat korlatozza a tertlet memléki védettsége

5. Volt Sylvester Janos nyomda — telepuléskdzpont vegyes terlletként sokoldali hasznositédsat
korlatozza a tulajdonosi szandék

6. Volt cipégyar és kornyéke — teleplléskdzpont vegyes terlletként a terllet hasznositasa
folyamatban van a Szabadsagharcos utca fel@l tarsashazak épitésével

7. \Volt Szovégyar telephelye — gazdasagi teriiletként miikddik

A barnamezés teruletek szama jelent6sen csokkent az elmult évtized lakasépitésének
felfutasa miatt, igy azon projektek is megvaldsultak, amelyek korabban foghijként
jellemezték a varosi szovetet. Megallapithatd, hogy a varosnak kevés jolhasznosithato
tertlete van Uj kertvarosias lakoterulet kialakitasara, Uj kereskedelmi, szolgaltato terulet
kijelolésére. A barnamezés terlletek kiterjedése, adottsagai, meglévd beépitése nem
teszi lehetévé 6ket arra, hogy teljeskorli bontas esetén a telepulésszerkezeti tervben
felvazolt igényeket kielégitsék. Mint ahogy a bemutatott tervezetbdl is latszik a varos
jelentésebb szamban lépett vissza lakoteruletek fejlesztésétdl, annak érdekében a mas
potencialis és erre kivaltkép alkalmas terillet igénybevételére fokuszalva valdsitsa meg
elképzeléseit.

Az 1997. évi LXXVII. torvény 62.§ (1) bekezdés 34. pont (1g) alpont szerinti
felhatalmazashoz Szombathely MJ Varos az alabbi terileteket szolgaltatta adatként,

mint rozsdaovezeti akcioteruletet.

Ingatlan cime Eniil
S Telek élloe:':éity Haszna-
eleKkcsopoil s ez . - - =
azonosito szama | RS2 |ranylto teleplilés utca hé’\Z n}ﬁ:g;e ST nyal Ia‘::ra‘n funkcio
Szam szam rendelkezik
SZOMBATHELY01 | 2164/8 | 9700 | Szombathely | 11-es huszar ut 94049,000 | belterilet igen igen vegyes
SZOMBATHELYO! 9700 | Szombathely | 11-es huszar at 118758,000 | belterilet|  igen nem | felhagyott
2164/13 épulet
SZOMBATHELYO1 | 2163/1 | 9700 | Szombathely | 11-es huszar Ut 4531,000 | belterilet nem nem ipari
SZOMBATHELY01 | 2164/11 | 9700 | Szombathely | 11-es huszar ut 2573,000 | belterilet igen igen ipari
SZOMBATHELY02 | 920227 | 9700 | Szombathely | Jaszai Mari utca 7824,000 | beltertlet nem nem egyéb
szomsaTHELY02 | %32 | 9700 | Szombathely | Jaszai Mari utca 6606,000 | belterilet igen nem egyéb
SZOMBATHELY02 | s2027 | 9700 | Szombathely | Jaszai Mari utca 296,000 |belterilet| igen nem fe:éh;l.ﬁif“
SZOMBATHELY02 | 9202/17 | 9700 | Szombathely | Jaszai Mari utca 252,000 | beltertilet igen nem egyéb




SZOMBATHELY02 | 9202/18 | 9700 | Szombathely | Jaszai Mari utca 251,000 | belterlet nem nem egyéb
SZOMBATHELY02 | 9202/19 | 9700 | Szombathely | Jaszai Mari utca 251,000 | belterlet nem nem egyéb
SZOMBATHELY02 | 920220 | 9700 | Szombathely | Jaszai Mari utca 251,000 | belterlet nem nem egyeéb
SZOMBATHELY02 | 920221 | 9700 | Szombathely | Jaszai Mari utca 250,000 | belterlet nem nem egyeéb
SZOMBATHELY02 | 920222 | 9700 | Szombathely | Jaszai Mari utca 251,000 | belterlet nem nem egyeéb
SZOMBATHELY02 | 920223 | 9700 | Szombathely | Jaszai Mari utca 249,000 | beltertlet nem nem egyeéb
SZOMBATHELY02 | 920224 | 9700 | Szombathely | Jaszai Mari utca 249,000 | beltertlet nem nem egyeéb
SZOMBATHELY02 | 920225 | 9700 | Szombathely | Jaszai Mari utca 248,000 | beltertlet nem nem egyeb
SZOMBATHELY02 | 920226 | 9700 | Szombathely | Jaszai Mari utca 247,000 | beltertlet nem nem egyeb
SZOMBATHELY02 | 914344 | 9700 | Szombathely | Jaszai Mari utca 14365,000 | beltertlet igen igen egyeb
SZOMBATHELY03 | 572711 | 9700 | Szombathely ‘S‘tzcibadSégharcos 6 | 3160,000 |belterilet|  nem nem laké
SZOMBATHELY03 | 572722 | 9700 | Szombathely ‘S‘tzcibadSégharcos 7 | 2751,000 |belteriilet| igen nem laké
SZOMBATHELY03 | 572773 | 9700 | Szombathely ‘S‘tzcibadSégharcos 8-12 | 4292,000 |belterilet|  igen nem laké
SZOMBATHELY03 | 572714 | 9700 | Szombathely ﬁtzczbads‘;‘gharcos 13 | 2219,000 |belterilet|  igen nem laké
SZOMBATHELY03 | 57275 | 9700 | Szombathely ﬁtzczbadSéghams 14 | 1991,000 |belteriilet|  nem nem laké
SZOMBATHELY03 | 57276 | 9700 | Szombathely ﬁtzczbadSéghams 15 | 2612,000 |belterilet|  igen nem laké
SZOMBATHELY03 | 5727/7 | 9700 | Szombathely | Krmendi ut 13 5193,000 | beltertilet igen nem lako
SZOMBATHELY03 | 5727/11 | 9700 | Szombathely | Kérmendi ut 11 5386,000 | beltertilet igen nem lako
SZOMBATHELY03 | 5727/12 | 9700 | Szombathely | Kérmendi ut 6180,000 | beltertilet igen nem lako
SZOMBATHELY04 | 631711 | 9700 | Szombathely Et%?“th Lajos 5670,000 |belteriilet|  nem nem | egyéb
SZOMBATHELY05 | 7016 9700 | Szombathely Eti?zany S 742,000 | belterilet igen nem vegyes
SZOMBATHELY05 | 7017/1 | 9700 | Szombathely Eti?zany S 835,000 | belterilet igen igen vegyes
SZOMBATHELY05 | 70172 | 9700 | Szombathely Eti?zany S 140,000 | beltertlet igen igen vegyes
SZOMBATHELY05 | 7027 9700 | Szombathely | Vasut utca 2517,000 | belterilet igen igen vegyes
SZOMBATHELY05 | 7028 9700 | Szombathely Eti;‘any e 5277,000 |belterilet igen igen vegyes
SZOMBATHELY05 | 702922 | 9700 | Szombathely Meiesie]y Femene 40,000 belterilet igen igen vegyes

utca
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SZOMBATHELY05 | 7029/3 | 9700 | Szombathely 871,000 | belterilet igen igen vegyes
SZOMBATHELY05 | 7029/5 | 9700 | Szombathely 8997,000 | belterilet igen igen vegyes
SZOMBATHELY05 | 7029/6 | 9700 | Szombathely Et?:gany S 5159,000 | belterilet igen nem vegyes
szomBaTHELY0s | 7030 | 9700 | Szombathely %f]r;é“lft'c";‘ais 3660,000 |belteriilet| igen igen | vegyes
SZOMBATHELY06 | 4061/33 | 9700 | Szombathely | Torony utca 1758,000 | belterilet nem nem gai%)z,aésggi
SZOMBATHELY06 | 4061/34 | 9700 | Szombathely | Torony utca 1970,000 | belterilet igen nem gai%):aésggi
SZOMBATHELY06 | 4061/35 | 9700 | Szombathely | Torony utca 1974,000 | belterilet igen nem gai%);ést;gi
SZOMBATHELY07 | 8211 | 9700 | Szombathely ﬁ‘;fcnetg"ztrjea 98 | 21377,000 |belteriilet|  nem nem gai%éi%gi
SZOMBATHELY08 | 6 9700 | Szombathely | Béke tér 1/a | 4112,000 | beltertlet igen nem lako

SZOMBATHELY09 | 1540/11 | 9700 | Szombathely | Irottké utca 21166,000 | beltertlet nem igen egyéb
SZOMBATHELY10 | 548730 | 9700 | Szombathely aféel’;tu"tizz'é 6/A | 7864,000 |belterillet|  igen igen | vegyes
SZOMBATHELY10 | 548731 | 9700 | Szombathely aféel’;tu"tizz'é 6 | 11639,000 |belterilet| igen igen | vegyes
SZOMBATHELY11 | 8612/10 | 9700 | Szombathely 9645,000 | belterilet nem nem egyéb
SZOMBATHELY11 | 861223 | 9700 | Szombathely 6451,000 | belterllet nem nem egyeb
SZOMBATHELY11 | 861226 | 9700 | Szombathely 12559,000 | beltertlet nem nem egyeb
szomeaTHeLY11 | 2% 1 9700 | Szombathely 5536,000 | belteriilet nem nem egyéb
SZOMBATHELY11 | 8612/37 | 9700 | Szombathely 4028,000 | beltertlet nem nem egyeéb
SZOMBATHELY11 | 8612/38 | 9700 | Szombathely 5000,000 | belterilet nem nem egyeéb
SZOMBATHELY11 | 8613/3 | 9700 | Szombathely 8047,000 |belterilet igen igen egyeéb
SZOMBATHELY12 | 4425/18 | 9700 | Szombathely | Homok ut 11195,000 | beltertilet igen nem egyeb
SZOMBATHELY12 | 4425120 | 9700 | Szombathely | Homok ut 9965,000 | belterilet nem nem egyeéb
SZOMBATHELY13 | 8640 | 9700 |Szombathely | Hunyadi Janos ut | 64 6290,000 | belterilet igen igen vegyes
SZOMBATHELY14 | 1132366 | 9700 | Szombathely | Sz6I6s utca 9 13048,000 | beltertlet igen nem vegyes

20. szam, Sé feloli kbzigazgatasi hatar mentén védézéna — Az Etv. 7. § (3) ¢) pontja
eléirt beépitésre nem szant teruletsavval kialakitandd ,vedégylri™t ir eld, mely az
is _megvaldsult mar Szombathely

érintett terlleten a hatalyos szabalyozassal

vonatkozasaban (Sé kdzség épult ki a kdzigazgatasi hatarig) a mezégazdasagi ovezet
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szabalyozasaval, e tekintetben az Uj szabalyozas nem rendelkezik eltérben, az
szUkségtelen is lenne. A beultetési kotelezettséggel kapcsolatban szeretném Tisztelt
Polgarmester Ur figyelmét felhivni arra, hogy a ,beliltetési kdtelezettség hatara” jelkulcs
szerinti terlletek vonatkozasaban a kotelezettség jelolése a szabalyozasi terven nem
elegendd: az Etv. 29. § (1) c) pontja és (4) bekezdése szerint a beiiltetési
kotelezettséget a polgarmester Onkormanyzati hatdésagi dontésben mondja ki
(meghatarozva annak tartalmat: méret, névényallomany és hataridd), és azt az (5)
bekezdés szerint az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyeztetni. A kotelezettségben
foglaltak végrehajtasara az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szélé 2016. évi CL. tv.
Xl. Fejezete vonatkozik.

A tervezet modositas hatalyba lépésével egyidejileg, a normaszdoveg zaro
rendelkezései kozott gondoskodni kell a teruletre vonatkozo, valtoztatasi tilalmat
elrendelé Szombathely Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 17/2017.(1X.25.) szamu
onk. rendelet hatalyon kivil helyezésérol!

Valasz: az észrevételt részben elfogadjuk.

Szombathely Megyei Jogu Varos Kozgyillésének 17/2017.(1X.25.) szamu oOnk.
rendeletével elfogadott valtoztatasi tilalom 2020. szeptember 26-an hatalyat vesztette.
Az Etv. 21. § (2) bekezdése alapjan ,A valtoztatasi tilalom - ha az azt elrendel
Onkormanyzati rendelet révidebb idérél nem rendelkezik - harom év eltelte utan kilén
rendelkezés nélkil megsziinik.”

A Kuria Kfv.l1V.37.356/2019/9.szamu itélete alapjan ,Az 6nkormanyzat rendeletében az
Etv. 21. § (2) bekezdésében elbirt harom évnél révidebb hatéarid6t nem allapitott meg,
ezért a perbeli ingatlan legkesébb 2020. szeptember 26-ig valtoztatasi tilalom alatt all.”

Az allami féépitész a véleményére adott valaszt elfogadta.

21. szam, Zeli Major Gksz besorolasa — az autdszerel6 mihely kialakitasa sem
rendeltetését tekintve, sem a zdldfelllet hianyat nézve a hatalyos rendezési terv szerint
nem volt jogszer(. Az Etv. 7. § (1) bekezdése szerint a telepiilésrendezés célja a
lakossag életminéségének és a telepllés versenyképességének javitasa érdekében a
fenntarthatd fejlédést szolgald telepllésszerkezet és a jo mindségl kdérnyezet
kialakitasa, a kdzérdek érvényesitése az orszagos, a térségi, a telepulési és a jogos
maganérdekek 6sszhangjanak biztositasaval, a természeti, taji és épitészeti értékek
gyarapitdsa és védelme, valamint az eréforrasok kiméletes és kdrnyezetbarat
hasznositasanak el6segitése. A szabalyozas terv szerinti médositasaval — mely az Etv.
7. (3) e) pontjat is sérti — a jogszer(tlen allapot nemcsak legalizalasra kerllne, hanem
még az autészereld miihely tovabbi fejlesztései is lehetévé valnanak lakoterilet és
kertes mez6gazdasagi terulet kozvetlen szomszédsagaban. A modositast__nem
tdmogatom. A kialakult allapot rendezése céljabdl javaslom a kertvarosi lakd dvezet
alkalmazasat az ut déli oldalan meglévéknek megegyez6 szabalyozassal.
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Felhivom a figyelmet arra, hogy a MaTrT. altal el6irt zoldtertlet kijelolést a 24.
modositasi pont nem tartalmazza a 21. pont vonatkozasaban.

Valasz. A Zeli major esetében egy mivelésbdl kivett, tobb évszazados beépitésrol
beszélink. Mar 1777. augusztus 19-én feljegyezték, hogy nagy Unnepe van
Szombathely varosanak, amelybél Olad is kiveszi a részét. Ugyanis ezen a napon az
els6 szombathelyi puspok, Szily Janos Rohonc felél érkezett Olad kdzségen keresztil
Zanatra, majd masnap foglalta el puUspoki székét Szombathelyen. Olad kozség
hataraban, Zeli majornal Horvath Ferenc alispannal az élen fogadtak.

Amikor a kialakult 11-12%-0s beépitettségli teruletet legutobb 2006-ban kertes
mez6gazdasagi terilletbe soroltdk megsértették az OTEK 6. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat, amelyet jelen eljarasban megfeleléen a kialakult hasznalat
szerint rendezni kell:

,0. § (1) A varosok és kbzségek (a tovabbiakban egqyulitt: teleplilés) igazgatasi tertiletét
épitesi szempontbol

a) * beépitésre szant (beépitett, tovabbi beépitésre kijelolt) teriiletbe, amelyen
beliili épitési 6vezetekben az épitési telkek megengedett beépitettsége legalabb
10% illetbleg...”

A fentiek alapjan a tertleten a kereskedelmi, szolgaltaté gazdasagi tertlet kijeldlése a

majd 300 éves gazdasagi ceélu hasznalat megtartasat jelenti, és nem uj allapot

kialakitasat.

E%:L".

i s
.; all. és alll. katonai felmérésen

Zeli major balrél jobbra a

A 24. sorszamu Villa Olad terllet esetében kiegészitésre kerul az alatamaszto
munkarész azzal, hogy a 21. sorszamu Zeli major 0997-0998 hrsz uj zoldterulet
kialakitasara 218 m2 nagysagban a Villa Olad Uj 1,08 ha-os zdldteruletén kertl
kijelolésre.

Az allami f6épitész a véleményére adott valaszt elfogadta azzal, hogy a beépitési mod
ikresre valtozik.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700253.kor#lbj4idfcce
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24. szam, Villa Olad — az utak athelyezésével, a zoldterulet-kozkert fenntartasaval
egyetértek, azonban a szdveges leiras szerinti telekméret (1000 m?) és a rajzi jeldlés
szerinti (800 m?) nem egyezik, a dokumentacié javitasa szukséges, javaslom a
szovege szerinti 1000 m? fenntartasat — alacsonyabb telekméret esetében, a
rendeltetéshez szikséges gépkocsik telken bellli elhelyezését is figyelembe véve a
zoldfelulet jelentés csOkkenése lenne megfigyelhet6. A védelmi erdd telepitésével és
szabalyozasanak fenntartasaval egyetértek, azonban azt — a telepllések tényleges
elvalasztasanak szempontjabdl — kozvetlenul a kdzigazgatasi hatar mentén javasoljuk
kijelolni. A kozigazgatasi hatar mentén fenntartott ut inkabb azt tenné lehetévé, hogy
arra kapcsolédva Sé kdzség ezen terllete is beépitésre kerllhetne. Kérem tablazatos
formaban kimutatni, hogy mely modositasi szandékkal 6sszefliggb és milyen nagysagu
zoldtertletek megvaldsitasa lesz a Villa Olad tertletén! A médositast a fenti
észrevételekkel tamogatom.

Valasz: A modositasi szandék a szabalyozasi tervlap szerinti 800m2-es legkisebb
telekméret szerint kerll rogzitésre, mivel ez biztositja a kijelolt telkek kialakitasat és
optimalis a korlatozott lakasszammal bird terulet beépitése szempontjabdl is.

A Villa Olad teruletén kijelolésre keruld uj zoldterUletbe beszamitott teruleteket
kimutatjuk egy kiegészitd tablazattal.

Teriilet sorszdma | MATIT 12. § alapjan kijel6lt és Villa Olad | Az uj zéldterilet nagysaga
terliletén beszamitott 5 %-os Uj zbldteriilet

21. Zeli major 0997-0998 hrsz 218 m2

27. Petdfi telep 0690/4 hrsz 70 m2

33. Vépi ut 29 m2

35. Uzsoki ut 7,6 m2

37. Sardi-ér utcai ipari terllet 1316 m2

53. Jaszi Oszkar u. 2. 1,3 m2

64. Parkerdd, Kelemen major 996 m2

66. Mérleg utcai telephely 100 m2

Osszesen 2737,9 m2

A Villa Olad lakéterllet jogszerlen elfogadott telepulésrendezési terv alapjan 2006-t6l
tartalmazza a lakoterulet nyugati kiterjedését, igy nem szikséges és jogszabaly sem
irja el6 azt, hogy a kijeldlt kdzlekedési terulete, 15 m-es Ultetési kotelezettségen felll
véderdbvel valasszuk el a kertes mezdgazdasagi teruletbe sorolt Sé kodzigazgatasi
tertletén lévd beépitésre nem szant teruleteket.

Az Onkormanyzat az é&llami f6épitész ut és tervezett védbésav cseréjére vonatkozo
Javaslatat elfogadja.

27. szam, Petdfi telep Uj lakéteruletek — a tervezett médositashoz nem jarulok hozza.
A mezdgazdasagi terllet korlatozott felhasznalasa azt jelenti, hogy ott épulletek az
éléviz védelme miatt csak korlatozottan helyezheték el. EI6z6ek alapjan nem érthet6,
hogy miként lehet a terlleten a mezbgazdasagi Ovezetre vonatkozdé (korabbi
szabalyozas az altalanos, nem korlatozott felhasznalasu mezdgazdasagi terlletek
beépitését is 3%-ban korlatozta) beépitési lehetéségnél lényegesen nagyobb, 40%-0s
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beépithetéséggel lakoteriletet kialakitani! El6z6eken kivil a telepllés kdzigazgatasi
tertletén belll van még laké terlletfelhasznalasba sorolt és igénybe nem vett terllet,
igy az Ujabb kijelélést az Etv. mar hivatkozott 7. § (3) e) pontja is kizarja!

Valasz: A terulet hasznositasat a meglévé 14560 hrsz beépités kiegészitése és tovabbi
két kertvarosias lakotelek kialakitasa indokolja. A 110. sorszamu maodositas soran 12,5
ha nagysagban szilintetett meg a varos mezégazdasagi terlletek hasznositasaval,
terméfoldet érintd beruhazasra alkalmas lakoteruleti fejlesztést. A tervezett mddositas
ugyanakkor csak 4100 m2-es terulet igénybevételt jelent egy olyan varosrészen, ahol
kevés a fejlesztésre alkalmas, uttal és kdézmuikapcsolatokkal rendelkezd terllet. A
tervezett uj kertvarosias lakotertlet kiegészités és felhasznalja a 14560 hrsz ingatlant
is, amely alakja miatt masként kevésbé alkalmas tovabbi beépitések elhelyezésére. A
fentiek alapjan a hivatkozott Etv 7. § (3) e) pont téves, mivel a mérleg igy is sokkal
kedvezébb és 12,1 ha mezbgazdasagi terllet visszaadasat eredményezi. A fentiek
alapjan az allami f6épitész véleményt nem fogadjuk el.

Az allami f6épitész az épitett kbrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo6 1997. évi
LXXVIIL. tv. (Etv.) 7. § (3) e) pontidnak valé megfelelés teriileti mérleg készitésével
térténd igazolasahoz kéti a tervezett valtoztatas elfogadasat.

36. szam, volt szeméttelek Uuj Gksz kijelolés — az Uj kereskedelmi szolgaltatd
teriiletet az Etv. 7. § (3) e) pontjaba (itkézés miatt nem lehet kijeldIni, mivel a Hajnoczy
Jozsef u. déli oldalan még jelentés kiterjedési, fel nem hasznalt Gksz besorolasu
tertletek allnak rendelkezésre.

Valasz: Magyarorszag Alaptorvénye a 38. cikkben rendelkezik a nemzeti vagyonrol, és
a 2011.évi CXCVI. torvény pedig a nemzeti vagyonrdl. Az onkormanyzat altal
rendelkezett terllet optimalis hasznositasa a jogszabalyok alapjan szikséges feladat.
A példaként felhozott Hajndczy Jozsef utcai tertlet sem adottsagaiban, sem tulajdona,
sem telekosztasaban nem hasonlithatd 0ssze a volt szeméttelep egységes terllete
nyujtotta elényokkel. A Hajndczy Jozsef utcai terllet 19-26 m széles hosszu telkei az
aranyos és tombszerl beépitésekkel bird varosi terlletekkel nem hasonlithatdéak
0ssze. Az Uj kereskedelmi szolgaltato terllet kijeldlése a mas hasonl6 adottsagu terulet
hianyaban szikséges és jogszabalyok altal tamogatott fejlesztés, ezért az allami
féépitész véleményt nem fogadjuk el.

Tovabbi indokaink javaslatunk alatamasztasara:
A tervezett modositast el6segiti, hogy a Hajndczy Istvan utca keleti oldalahoz hasonlo,

egységes szempontu é€s szabalyozasu beépités j6jjon létre. A volt szeméttelep terllete,
mint mar rekultivalt terllet kerll egységesen gazdasagi célra hasznalatra. A beruhazas
elésegiti, hogy ujabb mezdgazdasagi terlletek igénybevétele helyett a belsé tartalékok
feltarasaval keruljenek potencidlis fejlesztési teruletek kijeldlésre. A beruhazas eldsegiti
a munkahelyek teremtését, az dnkormanyzati tulajdon hasznositasat, az adobevételek
novelését.
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Az allami fé6épitész altal javasolt — ugyanakkora gazdasagi terulet masutt térténd
megszlntetéséhez kotott Uj gazdasagi terulet kialakitasa — az 1997. évi LXXVIIIL.
torvény 30. §-ban foglalt kartalanitasi szabalyok alapjan azt is jelentené, hogy a 7 évnél
régebben Kkijelolt terlleteket hatranyosan érinté valtozasok esetében a varos
kartalanitasi kotelezettsége beallna, amelyet jelen gazdasagi helyzetben nem lehet
teljesiteni.

Az allami f6épitész az uj beépitésre szant terliletek kijelbélésével kapcsolatban
altalénosan felhivta a figyelmet az Etv. 7. § (3) e) pontjaban foglaltakra, miszerint a
teleplilések beépitésre szant terlilete csak olyan tertiletfelhasznalas céljara nbvelhetd,
amilyen célra a telepiilés mar beépitésre kijelblt tertiletén bellil nincs megfeleld teriilet.
A jogszabalyhely alapjan altalanosan kérte, hogy az uj beépitésre szant terliletek
kijelblésenél a dokumentacio tartalmazza az adott teriiletfelszanalasokra lebontva az
valtozas elbtti és valtozast kbvetod terileti mérleget, igazolva a jogszabalyhely szerinti
rendelkezésnek valo megfelelést.

A tervezett napelemparkkal kapcsolatos moddositas ellen (beépitésre nem szant
kuldonleges dvezetbe torténd atsorolas), mivel az 6sszhangban van a magasabb szintl
jogszabalyokkal, kifogast nem emelek azzal, hogy a védelmi erdd, mint 6nallé dvezet
kijelolését ugy kell meghatarozni, hogy biztositani kell a napelempark elhelyezését
szolgalé majdani épitési telkek 6nall6, az OTEK 33. § (1) bekezdés szerinti
megkozelitésének lehetbsegét!

Valasz: az észrevételt tudomasul vesszuk.

37. szam, Sardi-ér utca — a moddositast tdmogatom azzal, hogy a megszind
beépitésre nem szant utak terlletének figyelembevételével a MaTrT. szerinti 5%
zoldteruletet biztositani kell.

Valasz: A 26.316 m2-es Uj ipari gazdasagi terulethez tartozéan 1316 m2 nagysagban
kerll sor a 24. sorszamu Villa Olad teruletén uj zoldterulet kijelolésére.

43. szam, Savaria Nett-Pack telephely fellilvizsgalat — az Lke épitési dvezetre valo
modositassal egyetértek, ugyanakkor a 10843/2 hrsz. alatti ingatlanon a Rumi utra
torténd ut kivezetést a jelenlegi, illetve a tervezett lakoterulet beépitésével megvaldsulo
jovébeni forgalomra tekintettel forgalomtechnikai és -biztonsagi szempontbdl
aggasztonak tartom.

Valasz: Az ingatlanon jelenleg is megléevd kdozmivezetékek megkozelithetdségeének,
karbantarthatésaganak biztositasa indokolja a jelenlegi zOldterulet kozlekedési
terliletbe torténd atsorolasat. Ut kiépitését nem tervezik.

46. szam, Herény (j lakoteriiletek kijelélése —a tervezett mddositas az Etv. mar
hivatkozott 7. § (3) e) pontjaba Utkdzik, mivel lakoéterulet teruletfelhasznalas céljabdl
még akkor is vannak fel nem hasznalt terlletek a telepulésen, ha a Kdszegi ut keleti
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oldalan 1évé fel nem hasznaltat megszlnteti. A terlletfelhasznalassal kapcsolatban
még a Koncepciéban foglaltakra hivom fel a figyelmet. A Szent Imre herceg utja a
jelenlegi beépitésekkel is rendkivul leterhelt, a Gencsapatibol jové ingazd forgalom
nagy részét is ennek az utnak kell kiszolgalnia. Onmagéaban egy-egy terlilet, varosrész
fejlesztési lehet6ségeinek vizsgalata csak a varos egészével Osszefliggésben
lehetséges, és nem lehet az infrastruktura alkalmassaganak, terhelhet6ségének
vizsgalatatol eltekinteni (plusz terhet jelent az 52. szamu maddositas is!). El6z6ek
alapjan a modositashoz nem jarulok hozza.

Valasz: A terulet hasznositasa el6segiti a belterlleti onkormanyzati teruletekkel valo
hatékonyabb gazdalkodast. Magyarorszag Alaptorvénye a 38. cikkben rendelkezik a
nemzeti vagyonrol, és a 2011.évi CXCVI. torvény pedig a nemzeti vagyonrol. Az
onkormanyzat altal rendelkezett terulet optimalis hasznositasa a jogszabalyok alapjan
szlkséges feladat. A 110. sorszamu modositas soran 12,5 ha nagysagban szlintetett
meg a varos mez6gazdasagi teruletek hasznositasaval, terméfoldet érinté beruhazasra
alkalmas lakoteruleti fejlesztést. A tervezett modositas ugyanakkor 1,8 ha-os belteruleti
tertlet igénybevételt jelent egy olyan varosrészen, ahol kevés a fejlesztésre alkalmas,
uttal és kdzmiikapcsolatokkal rendelkezd teriilet. A fentiek alapjan a hivatkozott Etv 7.
§ (3) e) pont téves, mivel a mérleg igy is sokkal kedvezébb és 12,1 ha mezbgazdasagi
terllet visszaadasat eredményezi. A fentiek alapjan az allami f6épitész véleményt nem
fogadjuk el. Ha a Gencsapati fel6l érkezé agglomeraciés forgalom Szombathely
esetében azzal jar, hogy a sajat teruleteit nem hasznosithatja, javasoljuk az
agglomeraciés telepulések lakoteruleteinek is hasonld hasznositasi korlatozasat,
ugyanezen indok alapjan. A fentiek alapjan az allami féépitész érvelését és indokolasat
nem fogadjuk el.

Az allami féépitész terlileti mérleg készitéséhez koti a tervezett valtoztatas elfogadasat.

51. szam, Angolkert utca szabalyozas moédositas — a 4061/9 és 4061/30-31 hrsz.
alatti ingatlanok beépiiltek a hatalyos HESZ el8irasai szerint. Bar azokra a tervezet
szerinti 900 m? minimalis telekméret vonatkozik, a kialakult beépitést tekintve annal
lényegesen nagyobb kialakult telkekrél beszélhetink. Szakmai véleményem az, hogy
a 4061/27 hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban is a mar kornyezetében meglévd
intenzitas lenne a kivanatos, igy a kisvarosi laké épitési dvezetre valé modositas ellen
kifogast nem emelek azzal, hogy a legkisebb telekméret ne legyen kisebb 2000 m?-nél.
Ezzel elkerulhetd a telkek elaprozdédasa és az azzal jaré beépitési intenzitas
megnovekedése. Amig a kertvarosi laké épitési ovezetben a 900 m?-es telekmeéret
idedlis, addig a Kkisvarosi laké o6vezetben nem tartom elfogadhaténak. Szintén
problémasnak latom az épitési Ovezetvaltassal egyutt jaré6 épitménymagassag soran a
Torony u. nyugati oldalan a médositasi terllettel kdzvetlenll szomszédos 4061/20
hrsz. alatti ingatlan helyzetét. Mig a mar meglévé beépitések a kertvarosi telkek hatso
kertje felé esnek, itt az oldalkert irdnyaban jelent6sebb intimitas vesztés merilhet fel —
javaslom, hogy a mar meglévé beépitések kodzul az alacsonyabb magassaguval
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rendelkez6h6z igazodjon a meghatarozott paraméter, azaz az épitménymagassag 6,0
m legyen.

Valasz: a nem jogszabalyon alapulé véleményt nem fogjuk el azzal, hogy a kialakult
magasabb beépitéssel bird6 kdrnyezetben az azonos utcakép érdekében az épuletek
lépcsbztetése nem kivanatos latvanyt eredményezne az igazodas helyett.

Az ugyfél megkeresésére Vas Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatala
VA-06/HF02/02079-7/2019 szamu, 2019. 12. 09-én kelt véleményében a terlletre
vonatkozd korabbi orokségvédelmi véleményét modositotta. Az savszélességeében is
meghatarozott fasitas elbirasaval az Ernuszt-kripta a ,miemlékvédelmi érdeknek is
megfelelb utcakepi elhatarolast kaphat a kialakuloban lévé lakotelepi kbrnyezetben.”.

52. szam, Szent Imre herceg utja 98. szabalyozas modositas — felhivom a figyelmet
arra, hogy a tervezett médositas kovetkeztében az amugy is jelentésen terhelt Szent
Imre herceg utja forgalma (gépkocsi és gyalogos egyarant) meg fog névekedni, illetve
a kézmivek befogadd képességeét is vizsgalni kell a teruletek fejlesztése soran (lasd.
Oladi-domb tulépitése)!

Valasz: Megvizsgalva az allami féépitész észrevételét a nem jogszabalyon alapuld
véleményt nem fogadjuk el. A korabbi telephely jellegii nehézgépjarmi forgalmat
szemeélygépkocsik valtjak fel: A varos — a beruhazdval egyeztetve - a zoldfeluleti
mutatd és a parkoldoszamitas alapjan korlatozta az elhelyezhet6 lakasszamot.

53. szam, Szalézi-tér térfal — megfontolasra javaslom, hogy a Szalézi-tér térfalanak
befejezésének lehetéségeként, hosszu tavon nem lenne-e érdemes a szabalyozasi
vonal fenntartasa?

Valasz: megvizsgalva az allami f6épitész véleményét a lesarkitdas nem jelenti
semmilyen moddon latvanyelemet vagy annak hianyat a tér esetében, ugyanakkor az
amugy is amorf telek beépitését jelentdsen korlatozza. A nem jogszabalyon alapuld
véleményt nem fogadjuk el. |d6kézben a 10022 hrsz. alatti ingatlanra tervezett
tobblakasos lakoépulet jogerds épitési engedeélyt kapott.

57. szam, Bethlen Gabor u. — a tervezett modositas ellen kifogast nem emelek,
ugyanakkor felhivom a figyelmet arra, hogy a dokumentacié 68. oldala téves adatokat
és megallapitasokat tartalmaz: a szOveges ismertetés az uj szabalyozasi jelkulcsa nem
tartalmazza az épitménymagassagot (9,0 m), ugyanakkor a ,Javasolt szabalyozasi
terv” rajzi részlet a régi szabalyozasi jelkulcsokat tartalmazza. A dokumentacio javitasa
szlkséges!

Véalasz: az észrevételt elfogadva helyesen az épitési Ovezet jele az alatamaszto
munkarészben és a szabalyozasi tervlapon is helyesen Gip-Z-50-9-1500.

60. szam, Bagolyvar volt parkja — a modositassal érintett terllet a varos
csuszasveszeélyes terlletei kozé tartozik. A Kdézéphegyi ut — Jégpince ut — Jokai Mor u.
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— Narai u. — Erdei iskola u. kozotti dombhat kaotikus, minden varosépitészeti
szempontot nélkulozé szabalyozas kovetkeztében megtortént beépitése miatt
szukségesnek tartom, hogy az R. 15. §-anak megfeleléen a szabalyozasi mddositast
telepitési tanulmanyterv (azon bellul beépitési terv) készitése el6zze meg. Ennek
hianyaban a mdédositast nem tudom elfogadni.

Vélasz: az Onkormanyzat az észrevételt elfogadia.

Az allami féépitész kérésére az Onkormanyzat ugy nyilatkozott, hogy a teleplilésképi
rendeletében a beépitési terv vélemenyezését 6nkormanyzati tervtanacshoz koti.

Az allami f6épitész felhivta a figyelmet arra, hogy ,a teleplilésfejlesztési koncepciordl,
az integralt teleplilésfejlesztési startégiarol és a telepilésrendezési eszkbzOkrol,
valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmeényekrél szolé 314/2012.(X1.8.)
Korm. rendelet (Tr.) 3. § (6) bekezdése értelmében a helyi épitési szabalyzat - a
tervezett valtozasok idébeli litemezésének figyelembevételével - a teleplilésszerkezeti
tervvel és a teleplléskeépi rendelettel 6sszhangban készdil.”

64. szam, Kelemen-major (Parkerdd) — a moédositashoz azzal jarulok hozza, hogy a
megengedett legnagyobb beépitettség mértékét a mar meglévé éplletek
feltintethet6éségének figyelembevételével kell meghatarozni, ujabb épitésre ne adjon
lehetbséget.

Valasz: Megvizsgalva az allami f6épitész észrevételét a nagy telekterulet miatt az 10
%-0s beépitettségi mutatdészam kielégiti a meglévé épuletek feltlintetését és a
fejlesztésukhoz, korszerisitésukhoz fiz6dd minimalisan szUkséges igényeket.

67. szam, Bogati varosrész — a mddositas ellen kifogast nem emelek, ugyanakkor
jelezni szeretném, hogy a szerkezeti terven a 11721 hrsz. alatti ingatlan Ksz
terlletfelnasznalasban van, de ,kereszt” jel is szerepel rajta, ez megtéveszt6 lehet. Az
tervezett modositas lehetdévé teszi (teleknagysag fuggvényében) a tobb éplletet is
magaba foglalo, emelt szamu rendeltetési egység kialakitast, ezzel kapcsolatban a
korabbi falusias karakter( tertletek kapcsan, a mar kialakult utcakép Uj beépitéssel
kialakitott foghijasosodasanak (behuzott épullettdmegek, el6l parkolé kialakitasa)
megakadalyozasara szukségesnek tartom valamilyen szabalyozas meghozatalat (vagy
telepiilésképi rendeletben, vagy a HESZ-ben épitési vonal stb.). Mivel a templom
ugyan kulén helyrajzi szam alatt all, de lényegében egyutt mikddik a temetdvel (és
rendeltetésének megvaltozasa nem varhatd), megfontolasra javaslom, hogy Lke épitési
Ovezetbdl kerlljon at a Kt kildnleges beépitésre szant temetd tertletbe.

Vélasz: a kereszt jeldlés a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 6. melléklet 7.15 intézményi
jele 7. temetd. A templommal kapcsolatos megjegyzést a generalis felllvizsgalat soran
érdemes megvizsgalni jelen eljarasnak nem része, igy a véleményt nem fogadjuk el.
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80. szam, Alsdéhegy, 4960/2 hrsz — a modositast a moédositasi kérelem tartalmat
ismerve nem tudom értelmezni: a 4960/2 hrsz. alatti telek beépithetéségét az
korlatozza, hogy két épitési ovezetben helyezkedik el (keletre Lke-lkres és nyugatra
Lke-Zartsoru), igy az dvezethatar mentén telket kell alakitani akkor is, ha csak az als6
(keleti) telekrész beépithetdségerdl beszélink. Ez valoban nem lehetséges a Jékely
utca meghosszabbitasaként kialakitand6 utca kiszabalyozasaval, mert az utszakasz
nem kapcsolddna jelenleg a varos utcaszerkezetéhez. Az Alsdhegyi utrél megnyilo
maganut kialakitdsaval sem tudja a tulajdonos feltarni a nyugati telekrészt, mivel
onnantdl a keleti telekrész saroktelek lenne, és az elSkert két telekhatar fel6li tartasa
miatt a telek Iényegében beépithetetlen maradna. A véleményezési dokumentacio
szerinti szabalyozas modositas soran az el6z6ekben ismertetett két épitési dvezetben
valo elhelyezkedés feloldasa nem tortént meg — a nyugati telekrészre mar nem
zartsoru, hanem szabadonall6 beépitési mdéd vonatkozik —, a telek tovabbra sem
epithet6 be. Kérem a moddositas atgondolasat! A tervezett modositdas nem teszi
lehetévé a telek felsé (nyugati) részének beépithetéségét tovabbra sem!

Valasz: a médositas tovabbra is azt a varosi szintl megoldast helyezi el6térbe, amely a
Jékely Zoltan utca északi meghosszabbitasat és a szabalyozasi terv szerinti tervszert
utkialakitast eredményezi. Arra a problémara, amit az allami f6épitész is jelez nem az
egyedi megoldasok a j6 megoldasok, amelyek keskeny, Alsbhegyi utrol egyedileg nyild
maganutak rendszeréhez vezetnek a tervszerd ut kialakitas helyett. Ezért sem kerult
sor maganutak kijelolésére a kérelem sugallata ellenére.

A Ferenczy utcatol északra eso lakotertilet esetében a generalis fellilvizsgalat soran a
beépitési modokat feliil kell vizsgalni.

84. szam, Karpati Kelemen utca — a szabalyozassal egyetértek, azonban a
szabalyozasi terven lathatd egy kék szinl, dupla négyzetes vonallal jeldlt elem, aminek
jelkulcsa a jelmagyarazatban nem szerepel!

Valasz: a kék szinl vonal magasnyomasu vizellatasi korzet lehatarolasaként bekerul a
jelmagyarazatba.

89. szam, Csuszka utca — mivel a modositassal érintett telek beépitése kialakult és a
HESZ nem szabalyoz oldalkert méretet, ezért az OTEK 35. § (2) bekezdése szerint
kialakult. Az épitési hely szabalyozasi terven valo feltintetését sem az el6z6ek nem
teszik sziikségessé, sem az OTEK 7. § (2) nem teszi lehetévé. Ezen a szelvényen is
lathaté egy kék szinl, dupla négyzetes vonallal jelolt elem, aminek jelkulcsa a
jelmagyarazatban nem szerepel!

Valasz: Megvizsgalva az allami f6épitész észrevételét az észrevételt tudomasul
vesszuk, de nem fogadjuk, el, mivel indokolt a terllet atépitéséhez az oldalkertek
egyedi szabalyozasa. Jelkulcs lasd 84. sz. pontnal.
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91. szam, volt Kertész TSZ teriilete — a kertes mez6gazdasagi terulet felél a 13627-
13631 hrsz. kozotti ingatlanokhoz hasonléan a belltetési kotelezettség fenntartasat
megfontolasra ajanlom.

Valasz: Megvizsgalva az allami f6épitész észrevételét a benne foglaltakat nem
fogadjuk el és a két utcara nyilo telek beépitésnek optimalis kialakitasa érdekében a
modositasi szandékot fenntartjuk. Az Ultetési kotelezettség fenntartasa egy diszfa
iskola és lakotelek diszkert kozott szukseégtelen.

103. szam, Romkert Disco épiilete — véleményemet az eltérési engedélyre vonatkozé
résznél fejtem ki részletesen.

Valasz: a 103. pont az el6zetes telepulésfejlesztési dontés alapjan nem Kkerdl
kidolgozasra.

105. szam, Sziircsap6 utca parkolok — egyrészt a dokumentacid nem keres (nincs
nyoma) alternativakat a parkolasi problémak megoldasara, masrészt a tervezett
modositas ideig-6raig sem tudja a parkolasi problémakat kezelni. Javaslom annak
megvizsgalasat, hogy a régészetileg mar nem érintett tertletek (Szircsapo utca észak-
északnyugati része) vonatkozasaban van-e lehetéség meélygarazsok kialakitasara.
Felhivom a figyelmet arra, hogy a hatalyos és a tervezett szabalyozasi tervlap sem
abrazol olyan zoldterllet megszuntetéseket, ahol a kdzelmultban alakitottak ki
parkoldkat (pl. Anita presszo6tél északkeletre).

Valasz: Az elmult években megnovekedett varosi személygépkocsi park
kOvetkeztében, ismerve a személygépkocsi allomany novekedési trendjeit, az
elkovetkez6 években feltétlenll szikséges a parkoldhelyek szamanak novelése. A
jelen gazdasagi helyzetben a mélygarazsok vagy parkolohazak kialakitasa nem realis
cél. A helyzet javitasa érdekében a felszini parkolok kialakitasat helyeztik el6térbe.

A mar kialakitott parkolok a szabalyozasi terven pontosan legyenek feltiintetve.

135. szam, volt varosi strand — a minimalis telekméret csokkentése elvi szinten
tamogathatd a meghatarozott rendeltetés felhasznalasara, ugyanakkor szakmai
szempontbdl javaslom a lakas rendeltetés Iétesitésének kizarasat, vagy kizardlagossa
tenni az egészségugyi és szociadlis funkciok telepitését, megakadalyozva ezzel az
amugy is tulépitett kornyezet terheltségének novekedését. A hatalyban lévd és
fenntartani szandékolt 60%-0s beépithetséget eltulzottnak tartom.

Valasz: Megvizsgalva az allami f6épitész észrevételét az észrevételt nem fogadjuk el,
mivel Szombathely MJV tulajdonaban lévé teruleten jelenleg folyamatban [évd
beruhazasok (egészségugyi kdzpont, bolcséde) sem indokoljak a lakasépitést.

137. szam, Vasartér utca 3. telephely — az oldalhatar csokkentésével kapcsolatban
kifogast nem emelek, ugyanakkor a védelmi erdd kizarélag ezen a telken torténé
megszuntetése nem indokolt. A védelmi er6 megsziuntetésnél minden esetben
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vizsgalni kell, hogy az elrendelésének okai fennallnak-e és ha igen, akkor milyen mas
eszkdzzel valdsithatd meg a védelem. Ha az elrendelés okai mar nem allnak fenn,
akkor a tobbi ingatlan esetében sem kell fenntartani a védelmi erdét.

Vélasz: Megvizsgalva az A&llami f6épitész észrevételét, a benne foglaltakat nem
fogadjuk el, mert véderdét nem jeldl SZMJV hatalyos telepllésrendezési terve! A
belltetési kotelezettség olyan terlletet érint, amelynek rendezett épitészeti kialakitasa
ezt indokolja. A szomszédos telek esetében a benzinkut takarasa Ilatvany
szempontjabol a meglévd fasitatlan parkolok és 0osszefuggd burkolt fellletek
megtorése miatt indokolt.

138. szam, 1000 parkolé6 Szombathelyen — az ,Altalanos észrevételek” fejezetben
kifejtetteken kivul szikségesnek tartom az ujonnan kialakitandd parkolok esetében
azok klimatikus viszonyainak enyhitését, melyet els6sorban a megfelel6, parkolokon
bellli zoldfellletek kialakitasaval, fasitasokkal lehet elérni — erre azonban a
dokumentacioé nem tér ki, kérem ennek pétlasat (pl. Vaci Mihaly utca 32-34., Rohonci ut
38-50.). Az OTEK 42. § (7) bekezdése altal szabalyozott 10 auténal nagyobb/4
parkold/1 fa allaspontom szerint a klimavaltozas miatt mar nem feltétlentl elegendé.

A zoldfelllet megszlintetésével kialakitandd parkoldk létesitése soran kiilénds gondot
kell forditani a csatlakozo6 kertvarosias lakoéterlletek védelmére (pl. Dr. Szabolcs Zoltan
u.-Patak utca sarka), ezzel kapcsolatban szilikségesnek tartom a kdzos telekhatarok
mentén, a parkol6 terlletén belll koételezé6en tobbszintes zoOldfellletként kialakitott
terUletek kijelolését.

Ugyancsak problémat latok a Rohonci ut 48-50. és 38-42. szamok mogotti teruletek
vonatkozasaban is, de mas okbdl. Egyrészt a terlletet kiszolgalo jatszotér kdzvetlen
szomszédsagaban helyezkedne el a tervezett parkold-bovités, masrészt a
kiszabalyozas sem az Uszdé telkek hatarait nem veszik figyelembe, sem az OTEK 42. §
(9) a) pontjaban foglaltakat. Ez utdbbira hivatkozva szukségesnek tartom az épulet
homlokzati sikjatél minimum 5,0 széles zoldterilet fenntartasat (az 6sszes érintett
esetben)!

A belvarosban a tombbels6kben meglévé zoldfeluletek megszintetését egyaltalan nem
tamogatom, allaspontom szerint az ellentétes az Alaptérvény XXI. cikk (1)
bekezdésében és az Etv. 7. § (1) bekezdésében foglaltakkal, azaz a gépkocsik
elhelyezhetésége nem mehet az életminbéség rovasara. Az élhetd6 belvaros
kialakitasa/fenntartasa soran inkabb arra kell térekedni, hogy a parkold hasznalata
lényegében a helyben lakdkra korlatozddjon, a szolgaltatasokat igénybe vevok, a
munkahelyekre érkez6k a gépkocsikat ne a belvarosban parkoljak le. A csokkent
gépjarmiforgalom pozitiv hatasait szépen modellezte a (sajnalatos) COVID2019
jarvany tavaszi hullama, mikor ugyan kényszerbdl, de jelentésen csdkkent a helyben
lakékon kivili gépjarm( forgalom. Elfogadva, hogy e probléma hosszu tava megoldasa
nem ennek a modositasnak targya, a belvarosi zoéldfeliletek megsziintetését nem
tamogatom.
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Valasz: A parkolo létesitését megel6z6en a szakagi tervek készitésekor kell kiemelt
figyelmet forditani a zoldteruletek megfelel6 biztositdsara a klimavaltozas hatasanak
csokkentése érdekében.

Rohonci ut 48-50. és 38-42. szamok mogotti tertletek esetében figyelembe vettlk,
hogy az épulet és a parkold kozott legalabb 5m zoldsav megmaradjon.

A belvaros teruletén nem all a varosnak szandékaban uj parkoldk kialakitasa a
zoldterulet karara.

Varosunkban a COVID2019 alatt a forgalom nagysaga és a parkold helyek
kihasznaltsaga nem csokkent.

Szombathely MJV Onkormanyzata eltekint a Kiraly utca 11. mégétti témbbels6ben
tervezett parkolo kialakitasatol.

Az allami féépitész allaspontja szerint a felszini parkolok kialakitasa csak révid tavon
képes kezelni, és akkor sem teljes mértékben a parkolasi problémakat.

2.2. Tajrendezés és természetvédelem — dokumentacio két 2.2.3. pontot (144. és
153. oldal) és két 2.2.4. pontot (144. és 153. oldal) tartalmaz, részben azonos
tartalommal — kérem a dokumentacio javitasat!

Valasz: Az észrevételt elfogadjuk és masodik 2.2.4. pontot tordljuk.

A 146-150. oldalakon ismertetett mez6gazdasagi teruletek — a kialakult allapotnak
megfelel6 — erdbteriletre torténd modositasa ellen kifogast nem emelek.

A masodik 2.2.4. pontban a bioldgiai aktivitasérték a vélemények ismeretében
javitandd, aktualizalando!

Valasz: a bioldgiai aktivitasi érték szamitas az alabbiak szerint kerul javitasra.

A 37. pont szerinti Sardi ér ut menti ipari terulet kijeldlése 2,6 nagysagban méddositja a
tablazatot, amit a Sardi ér Ut menti 48 fm hosszu kétoldali fasor telepitésével
kompenzalunk.

A végleges a biologiai aktivitas erték tablazata az egyezteté targyalas eredmeénye
alapjan a zaré véleményezési szakaszban kerul bemutatasra.

2.3. Zoldfeluleti rendszer — a klimatikus viszonyok megvaltozasara is tekintettel
tamogatom a zdldteruletek és zodldfellletek fejlesztését ugyanakkor lakotelepi meglévo
zoldfelluletekkel kapcsolatban sajnalatosan tapasztalom, hogy azok egy részét
feldldozva kivan az 6nkormanyzat tovabbi parkoldhelyeket kialakitani, ami hosszu
tavon nem tamogathato.

A Koérmendi ut-Gy6rffy |. utca keresztez6désében a Zkk nehezen értelmezhet6.
Valasz: az észrevételt nem fogadjuk, el mert a varos 0sszes zoldterulete hianypdld
munka keretében felmérésre kerllt. ez a tertlet is akként van kijeldlve, bejegyezve és

mostantdl a telepulésrendezési eszk6zdkben megdrzésre.

A meglévd lakéterlleteken az uj zoldteruletek kijelolését tamogatom (162-166. oldalak).
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Az lpari terlletek” (168-169. oldal) részben meghatarozott tdbbszintes
ndvényallomannyal kialakitand6 zoldfellleti tagoltsagra, extenziv zoldtetére vonatkozdé
javaslattal egyetértek, azonban az nem jelenik meg sem a hatalyos, sem a tervezett
HESZ-ben.

Vélasz: Megvizsgalva az allami f6épitész észrevételét, a javaslat ajanlas, és nem
kotelezd, mivel ezen kialakitast sem a biologiai aktivitasi értékszamitasnal, sem mas
szamitasi modszerben kedvezményként nem vettlk figyelembe.

Egyetértek a dokumentacié 170. oldalan foglaltakkal, miszerint az Ujonnan beépuld
lakotertletek vonatkozasaban nagyobb gondot kell forditani a telepulésrészt kiszolgalo
zoldterlletek  biztositasara, ugyanakkor ugyanilyen fontosnak tartom a
kbzszolgaltatasok fejlesztésének, elérhetbségének biztositasat is (pl.
tomegkozlekedésbe torténd bekapcsolodas lehetbsége).

2.5. Kozlekedés — altalanosan az a véleményem, hogy kdzlekedési szempontbol nem
elegendé a fejlesztési terlletek kozvetlen kornyezetét vizsgalni, hanem a vizsgalatnak
a moédositasoknak a varos kozlekedési rendszerére, leterheltségére torténé kihatasat is
vizsgalni kell és a modositasokkal egyidejileg kell a lehetséges megoldasokat
megkeresni. Gondolok itt kildndsen a nem Uj beépitésre szant, de ujonnan Kkijeldlt
lakotertletekre (45., 52., médositas).

A 43. és 45. szamu modositassal kapcsolatban korabban kifejtettem
allaspontomat.

Valasz: az észrevételekre adott valaszokat a konkrét mdédositasnal megtettuk.

Parkolas — tdmogatom, hogy egységes legyen az egész varos teruletén a lakasonkénti
két parkoléhely kialakitasa, ugyanakkor ez 6nmagaban a belvaros és kozvetlen
kornyezete (Vorosmarty Mihaly ut-Deak Ferenc és Engels Frigyes utcak-Rohonci ut és
Magyar Laszl6 u.-Kiskar u.-Matyas kiraly ut-Légszeszgyar és Gyongyds utcak)
leterheltségén még nem fog kénnyiteni.

Egyetértek azzal a megallapitassal, hogy nem szerencsés a kizardlag felszini parkolo
kialakitas, a belvaros régészeti érintettsége miatt mélygarazs nehezebben lenne
kialakithatd, de tobbszintes parkold lemezek elhelyezésére a varos hosszabb ideje tart
fenn terlleteket — ezek megvaldsitasat kellene szorgalmazni (ennek ellent mond a
Pet6fi S. u.-Készegi u.- Martirok tere - Kiraly u. kdzotti tombbelsd, ahol a korabbi
tobbszintes parkoldlemez megel6z6 régészeti feltarasait kdvetéen egyszintes burkolt
parkolét alakitanak ki). A felszini parkoldk — tobbnyire a zdldterllet hatranyara torténd —
kialakitasa csak rovid tavon teremthet atmeneti megoldast. Javaslom a belvaros kozeli
terlleteken kialakithatd tdbbszintes parkolok Ilehet6ségeinek feltarasat, illetve a
kialakitas szabalyozasanak atgondolasat legkésébb a MaTrT. 91. § (2) bekezdésében
meghatarozott felllvizsgalattal egyidejiileg.
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Az egyéb terlletek (kdztlik a 60-as, 80-as években épllt lakotelepek) vonatkozasaban
— szintén a fenti hatarid6ig — részletes parkolasi vizsgalattal kell meghatarozni a
szukséges parkold szamot. Tisztaban vagyok az elmult 30 évben ugrasszerien
megnovekedett gépkocsiallomany elhelyezési nehézségeivel, ugyanakkor nem értek
egyet azzal, hogy — kulondsen a lakotelepeken, ahol ritkasagszamba mené nagy
kiterjedést zoldfellletek és kdzosségi terek vannak — a parkolohely hianyt kizarolag a
zoldfellletek rovasara lehetne csOkkenteni. A varos ezen részei o6rokségvédelmi
szempontbdl mar kevésbé érzékenyek, hosszu tavon akar a meglévé parkolok, vagy a
zoldfellletek alatt tovabbi parkoléhelyek kertilhetnének kialakitasra.

Ezzel 0Osszefliggésben javaslom, hogy ahol erre lehetéség van — témbszeri
beépitéseknél, tomb rehabilitacioknal pl. — az elhelyezend gépkocsiknak az épuletek
alatti teremgarazsokban kelljen parkol6helyet kialakitani.

Az 1000 parkold épitésére vonatkozd programmal kapcsolatban véleményemet
korabban kifejtettem, illetve tovabbi megjegyzést tettem az ,Altalanos észrevételek”
részben.

Valasz: Az elmult években megnovekedett varosi személygépkocsi park
kovetkeztében, ismerve a személygépkocsi allomany nodvekedési trendjeit, az
elkovetkezd években feltétlenll szikséges a parkoldhelyek szamanak nodvelése. A
jelen gazdasagi helyzetben a mélygarazsok vagy parkoléhazak kialakitasanak rovid
tavon nincs realitasa. A helyzet javitasa érdekében a felszini parkolok kialakitasat
helyeztik el6térbe. Az 1960-as évektdl indult lakotelep épitések soran lakasonként 0,5-
os parkoldigénnyel vagy azzal sem szamoltak, mikozben ma mar mindenki egyetért
abban 1 lakas / 2 parkolohely képes az igényeket egyre inkabb csak lefedni. Jelen
korszak feladata a 60 évvel ezelétt létesult lakasokhoz hianyzé parkoldk részleges
potlasa.

2.6. Kozmiiellatas — rendkivul rossz tendencianak tartom, hogy az évtizedek (néhol
évszazadok) alatt kialakult nyilt arokrendszert az dnkormanyzat nem tartja karban,
amennyiben a tulajdonosokra atharitotta a karbantartast, annak ellen6rzésérél nem
gondoskodik, az engedély nélkul kialakitott, atvezetéssel nem rendelkezé,
vizelvezetést akadalyozé autdbehajtok megszuntetésére nem intézkedik, hanem
jellemzéen a nyilt arkokat megszinteti, un. folydkakat alakit ki. A varos tobb helyén is
ezek a folyokat egy kovetkezé beruhazas soran mar eltlinnek, funkcidjukat nem tudjak
betdlteni.

Valasz: Az észrevételt nem fogadjuk el, tekintettel arra, hogy az a fenntartoi-
uzemeltetdi illetékességi korbe tartozd feladatkorokre vonatkozik, igy nem a
szabalyozasi terv feladata ennek megoldasa.

Jovahagyandd munkarészek

Telepulésszerkezeti terv médositasa — a mellékletek a beérkezett véleményekkel és
partnerségi észrevételekkel kapcsolatos kdzgyillési dontés fuggvényében javitandok
majd!
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A helyi épitési szabalyzat médositasa:

Az eltérési engedélyek tekintetében

1. szama A 7273/16 hrsz. alatti ingatlant érint6, az OTEK 25. § (1) bekezdéstél valé
eltérési engedéllyel kapcsolatban — az érintett Gip épitési Ovezetben a (mar eltérési
engedéllyel megallapitott) megengedett legnagyobb beépitettség 60%-rél 70%-ra
torténd emelése, a zoldfelllet 10%-ra torténé csdkkentése — allaspontom a kdvetkezd:

A megengedett legnagyobb beépitettség tervezett megemelése ellen kifogast nem
emelek azzal, hogy tovabbi eltérési engedély megadasat a beépitettség
vonatkozasaban kizarom. Szikségesnek latom tovabba az ingatlant érinté épitési
Ovezet vonatkozasaban a mas Gip épitési dvezetektdl valo eltérés jelkulcsban torténé
jelolését (hasonldan a 2. szamu eltérési engedélyhez)! Az eltérést kizardlag e két
ingatlant tartalmazo épitési dvezetre vonatkozoan legyen értelmezhetd.

A zoldfelllet 25%-rél (arra a korabbi eltérési engedély nem vonatkozott) 10%-ra torténé
csokkenéséhez nem jarulok hozza, allaspontom szerint azt (a 72736/63 hrsz. alatti
ingatlannal megegyez&en) minimum 15%-ban biztositani kell. Javaslom tovabba
eléirni, hogy az eltérési engedéllyel szerzett tobblet beépitési lehetbséget, illetve az
.elvesztett” zoldfeluletet a tervezett bdvités soran zoldteté kialakitasaval kelljen
kompenzalni, illetve a megmaradt zoldfellleteket tobbszintes ndvényallomannyal
kelljen kialakitani.

Valasz: az észrevételt elfogadjuk és Gip2 jell épitési dvezetként, 15 % -os legkisebb
zoldfelileti mutatoval szabalyozzuk a tdbbszinti noévényallomany telepitésének
kotelmével.

A HESZ 13. § Gj (5) bekezdése:

(5) A Gip2 jell épitési Ovezetben legkisebb zoldfelulet mérteke 15 %, amelyet
haromszintes gyep, cserje és faallomannyal kell kialakitani. Az uj beépitéseket
tetkerttel kell kialakitani, amelynek mértéke nem lehet kisebb a telek
terlletének 10 %-nal, vagy ha azt nem éri el az uj beépités mértéke, akkor
annak teljes feluleténél.”

2. szamu A Gip1 épitési Ovezetben a 7996/1, 7998/3 és 7998/4 hrsz. alatti ingatlanokat
érint6, az OTEK 20. § (5) bekezdése aldl kért eltérési engedély — az ipari épiiletekkel,
de 6nallo épuletben a munkaerd lakhatasanak biztositdsa — megadasa ellen kifogasom
nincs.

3. szamu A 6024/2 hrsz. alatti ingatlant érintéen az OTEK 37. § (1) bekezdésében
foglaltaktol vald eltérési engedéllyel kapcsolatban (Iényegében felmentés) — a kdzos
telekhataron all6 falban az eredeti nyilasok visszaallitasa és a tervezett masodik
szinten U] nyilasok kialakithatésaga — allaspontom a kdvetkezoé:
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A szabalyozasi terven jeldlt jelkulcsbdl (Vk12,5) nem dertl ki szamomra, hogy milyen
beépitési mdd, beépitési szazalék és ezzel 6sszefliggésben zoéldfellilet vonatkozik az
épitési Ovezetre. Kérem az dvezeti paraméterek megadasat!

A rendeltetés tervezett megvaltoztatasanak jelenleg nem kizarélag az eltérési
engedély-kérelemben hivatkozottak lehetnek akadalyai, hanem az OTEK 42. § (1) és
(2) bekezdésében, valamint 4. szamu mellékletének elbirasai is, miszerint sajat telken
belul kell az el6irt gépjarmi-parkoldhelyet biztositani. A Romkert-diszk6é uszo6 telken
helyezkedik el, igy az el6z6ek biztositasa jelenleg kizart. A parkolok szama
tekintetében a HESZ nem szabalyoz az OTEK-tdl eltéréen az érintett épitési dvezet
tekintetében, illetve a dokumentaci6 nem tartalmazza, hogy rendelkezésre all-e az
OTEK 42. § (11) bekezdésében lehetdség feltételei.

Az Ady tér keleti térfalanak szabalyozasi magassagat tekintve a meglévé Romkert-
diszké épitménymagassaganak 12,5 m-ben térténdé megallapitasat elfogadhatéonak
tartanam, ugyanakkor az épulet szabalyozasa dnmagaban nem képezheti vizsgalat
targyat, az csak az Ady tér ujra szabalyozasaval egyutt, illetve a miemléki jelentéség
terlletet, és az ott meglévd, kiemelt mlemlékeket is figyelembe véve értelmezhets. A

yaVe

kiegészitését az el6z6ekkel, illetve a tervezet beruhazas épitészeti ismertetéseével.

A Kkorabbi épitési engedélyek kiadasanak korulményei, a jogszabalyoknak vald
megfelelés vizsgalata nem feladatom, ugyanakkor meg szeretném jegyezni, hogy az
OTEK 37. § (1) bekezdés aldli esetleges felmentés — a jelen épitésiigyi és polgarjogi
szabalyozas szerint — nem jelenti azt, hogy az egyik ingatlanon all6é épuletbél at lehet
menni a masik ingatlanra.

Valasz: Az el6zetes telepulésfejlesztési dontés értelmében nem kerdl kidolgozasra.

A moddositd rendelet normaszovege (R.) tekintetében

1. Az 1. § (2) bekezdése altal szabalyozott HESZ 4. § (9) bekezdés elsé mondatat
javaslom atfogalmazni: ,Lakoé-, vegyes- és Udulétertleteken a telek kozterilettel
hataros telekhataran kerités a rendezett terepszinttél mért 1,80 m-es
legnagyobb magassaggal létesithetd.” A (3) bekezdés altal bevezetendd uj (19)
bekezdés épitési Ovezetre és dvezetre vonatkozd megjegyzése szikségtelen, a
rendelkezés tartalma nem valtozik, ha a mondat az ,Uj lakas létrejottét...”
szofordulattal kezdédik.

Valasz: az észrevételeket elfogadjuk.

2. A 2. § altal beiktatandé6 HESZ 4. § (23) bekezdésben javaslom az ,..épitési
Ovezetben, amennyiben a szabalyozasi terv...” kiegészitést.

Valasz: az észrevételt elfogadjuk.
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A (24) bekezdés térlendd. Az OTEK 7. §-bol levezethetd, hogy az dvezetek,
épitési Ovezetek jogszabalyban torténé meghatarozasaban beletartozik az
Ovezethatarok meghatarozasa is, igy azok csak a rendelet mddositasaval
valtoztathatéak meg.

Valasz: Megvizsgalva az allami f6épitész észrevételét, a benne foglaltakat nem
fogadjuk el, mert az nem teszi lehetévé a telekhatarok kiigazitasat és annak
rugalmas alkalmazasat. A kialakult helyzet mutatja, hogy apré valtozas is
szabalyozasi tervmodositast von maga utan, mikdzben esetek vannak ennek
ellenkez6 iranyu, ovezet hatarok rugalmas alkalmazasara is.

Az allami féépitész javaslatat elfogadjuk.

A HESZ 4. §-anak tervezett (26) és (27) bekezdéseit a logikai sorrend miatt
javaslom felcserélni. A (26) bekezdéssel kapcsolatban egyrészt kérdés, hogy
hany ilyen telek van Szombathelyen, azok hol helyezkednek el és milyen épitési
elbirasok vonatkoznak rajuk, masrészt véleményem az, hogy ilyen keskeny
telkekre is lehet szakmailag magas szinvonalu épuletet épiteni.

Valasz: az észrevételeket elfogadjuk.

3. A 3. § szerinti HESZ 5. § (7) bekezdés c) pontjaban az ,engedélyezhetd” sz6
helyett javaslom a ,alakithatdé ki’ vagy egyéb kifejezés hasznalatat, mivel az
engedélykoteles tevékenységek korét mas jogszabaly hatarozza meg, és a kor
valtozhat.

Valasz: az észrevételt elfogadjuk.

4. Az 5. § szerinti HESZ 6. § (7) bekezdésben nem egyértelmii, hogy a
»,mintaterven mit kell érteni, ki és milyen eljaras keretében hagyja jéva? Kérem a
szabalyozas Ujragondolasat! talan szerencsésebb lenne a telepulésképi
rendeletben tervtanacs ala vonni, vagy telepulésképi véleményezés esetkoréve
tenni a ,mintatervet”.

Valasz: A javasolt modositas elfogadasa esetén a ,mintaterv” fogalma, illetve annak
elfogadasi, jovahagyasi rendje beépil Szombathely MJV Onkormanyzata
telepuléskép védelmérdl szolé 26/2017. (XI11.20.) dnkormanyzati rendeletébe.

5. A 6. § szerinti mddositas soran, a hatalyos szabalyozas ismeretében javasolt a
tervezett a) pontban is kitérni az Aranypatak lakoterllet eltéré6 szabalyozasara!
Amennyiben a szabalyozasi terv minden Lkev épitési Ovezet esetében a
jelkulcsban meghatarozza a beépitési szazalékot, ugy a 6. § (2) bekezdése
szUkségtelen, torlendo.

Valasz: az észrevételt elfogadjuk, azzal, hogy a 6.§ (2) bekezdést a generalis
felllvizsgalat Uj el6irasaig fenntartjuk.
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6. A 7. § (2) bekezdése torlendd, az elé- oldal- és hatsdkertben elhelyezhetd
melléképitmények korét az OTEK 35. §-a szabalyozza, attél megengeddbb
szabalyozast altalanosan az Onkormanyzat nem tehet, indokolt esetben az
OTEK 111. § (2) bekezdésében foglaltakat részletesen kifejtve, a Tr. 28. § (3)
bekezdése szerint eltérési engedély birtokaban fogalmazhat meg eltérd
rendelkezeést.

Valasz: Az OTEK 4&ltal megengedett melléképitmények épitési helyen Kkiviili
elhelyezése esetén megsziinne az egyes beépitési modokra jellemzé karakter,
beépulnének az oldalkertek, minden zartsorusodna. Ennek elkerllése érdekében
nem megengeddbb, hanem szigorubb szabalyozas bevezetését tervezzuk.

A 913-919 hrsz. alatti, kozel 240 m mély ingatlanokon a Szabalyozasi Terv — az
orszagos kozut kozelsége miatt - 75 m mélységig jeldl ki épitési helyet. A
fennmaradd hatsokert igy kb. 165 m, amiben a tulajdonosok melléképuletet
kivannak elhelyezni. Ebben a tekintetben erre a terlletre sajatos elbirasok
vonatkoznak, ezért itt javasoljuk, hogy a Szabalyozasi Terven jeldlt épitési helyen
Kival is lehessen melléképitmeényt elhelyezni.

A 7. § (2) bekezdése helyesen:
LA HESZ 8. §( 3a) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés lép:

»(3a) Melléképitmény, gépkocsitarolo — a hatsoé kert kivételével — csak épitési
helyen beliil helyezheté el. Kivételt képez a 913-919 hrsz. alatti ingatlanok tertlete.”

A 9. § szerinti HESZ 0j 13. § (1) bekezdése térlendd — a beiiltetési kdtelezettséget,
a teljesitési hatarid6 meghatarozasaval egyltt a polgarmester mondja ki egyedi
onkormanyzati hatésagi dontésében, annak végrehajtasara az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. tv. vonatkozik. Az épitési engedély
megadasanak, illetve a hasznalatbavétel tudomasulvételének vagy -engedélynek
feltételeit magasabb szintli jogszabaly hatarozza meg. A (2) bekezdés is térlend6 —
amennyiben a szabalyozasi terv minden Gip épitési dvezet esetében a jelkulcsban
meghatarozza a beépitési szazalékot, ugy a rendelkezés szukségtelen. A (4)
bekezdéssel kapcsolatban véleményemet részletesen az eltérési engedélyeknél
kifejtettem.

Valasz: az észrevételeket elfogadjuk.

Az Allami fé6épitész az egyeztets targyalason nem jelezte, de fontosnak tartja és
kérte a jegyz6kdnyvbe foglalni:

LA véleményezési dokumentacioban szereplé tervezett uj 62. § (5) bekezdés
megfogalmazasa nem felel meg a magyar nyelv szabalyainak (ragozasok; c) pont
utan ,pont” van, mégis kisbetivel folytatodik a felsorolas), masrészt eészrevételem
arra vonatkozott, hogy a véleményezési dokumentacio 168. oldalan az ,Ultetési
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kételezettség” rész els6 mondata generalisan mondja ki, hogy a kotelezettséggel
érintett teriileteken haromszintes névényallomanyt kell kialakitani. Ezzel nincs
O0sszhangban a tervezett szabalyozas, ennek az 6sszhangba hozatalat kértem - a
felsorolas helyett a haromszintes névényallomany elrendelésével. A fogalom
meghatarozasa/kibontasa megegyezik az orszagos teleplilésrendezési és épitési
kévetelményekrél sz6l6 253/1997.(X11.20.) Korm. rendelet (OTEK) 2012. augusztus
6-an hatalyos allapotanak 5. melléklete szerinti haromszintes zéldfeliilet fogalmanak
tartalmaval, igy elegendé lenne azt kimondani, hogy beliltetési kételezettséggel
érintett telekrész haromszintes zéldfelliletként kell kialakitani.”

7. A 13. § altal beiktatandé HESZ 46. § Uj (7) bekezdése térlendd — az a kozteriilet
alakitas korébe tartozik, mellyel kapcsolatban az Etv. 30/E. § alapjan az
onkormanyzat kozterulet-alakitasi tervet készittethet, melyet a képvisel6-testulet
(Kézgydlés) hatarozattal hagy jova, és a Tr. 27. §-a értelmében a telepulésképi
rendelkezések korébe tartozik, nem HESZ szabalyozasi elem.

Valasz: az észrevételt részben elfogadjuk, de Szombathelyen a kozterllet
egységes kialakitasa érdekében egyelbre még nem készult kozterulet-alakitasi terv,
ezért a rohamosan novekvé parkoloépitések mellett a terv elkészultéig
szlkségesnek tartjuk a fentieket szabalyozni.

A tervezet 13. §-aban foglaltakat toroljik.

A 14. § altal szabalyozottak kapcsan vizsgalni sziikséges, hogy a HESZ 63. § (2)
bekezdésének fenntartasa indokolt-e, vagy hatalyon kivul kell helyezni!

Valasz: az észrevételeket elfogadjuk és a 63. § (2) bekezdése torlésre kerul.

8. A 15. § torlendd — az OTEK meghatarozza az 5 MW névleges
teljesitbképességlii  erémivek elhelyezhetéségének feltételeit, azoknal
kedvezébb feltételek a HESZ nem allapithat meg. Meg szeretném jegyezni,
hogy a hivatkozott nagysagu erémiivel a megyei terlletrendezési tervnek is
tartalmaznia kell, annak hidnyaban csak teruletrendezési hatdsagi engedély
birtokaban lehet a telepulésrendezési eszkozben telepitésre dvezetet kijeldlni.

Valasz: az észrevételeket elfogadjuk.

9. A 16. § altal modositandd HESZ 62. § (5) bekezdés tartalma ellentétes a
dokumentacié 144. oldalan, a 2.2.4. Tajhasznalat, tajszerkezet javaslata/
Kdzlekedési utak utolsd6 bekezdésében és az Ultetési kotelezettség (168.)
fejezetben foglaltakkal (haromszintes ndvényzet). Kérem a szabalyozas
ujragondolasat!
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Valasz: az észrevételeket elfogadjuk és a normaszdveget kiegészitjik az
alabbiakkal:
,2haromszintes novényzet telepitése
aa)a beliltetésre kijelolt zoldfellilet tertiletének minden 150 m2-ére szamitva
haromszintesnek mindsul, ha legalabb 1 db nagy vagy kdzepes
lombtomeget ndveszt6 lombos fa, és
bb)legalabb 40 db lombhullaté vagy 6rokzold cserje, és
cc)a tobbi, nem burkolt fellleten gyep vagy talajtakaro telepitése.”

10.A beérkezett vélemények tikrében a 17. §-ban felsorolt mellékletek
modositasanak szikségességét felll kell vizsgalni!

Valasz: a véleményezést lezaré Kozgyullési hatarozat alapjan kerul véglegesitésre.

11.A 18. § (1) bekezdésében a ,nem engedélyezhetd” kifejezést ki kell valtani! Az
engedély koteles tevékenységek korét magasabb szintl jogszabaly hatarozza
meg, az esetkorok valtozhatnak, illetve olyan épitmény elhelyezését sem teszi
lehetdvé a bedlltetési kotelezettség — véleményem szerint — mely nem engedély
koteles.

Valasz: a jelzett szOvegrész a ,....nem helyezhet6 el.” szovegrészre valtozik.

12.A 20. §-ban az utolsé rendelkezés a hatalyba Iéptetés legyen! A (2) bekezdés
szerinti hatalyon kivul helyezések kozil a 4. § (10) bekezdést mi indokolja? Erre
a dokumentaciéban nem talaltunk utalast — a hatalyon kivul helyezést nem
tamogatom. A 13. § (2) bekezdés tdorlendé6 a hatalyon kival helyezé
rendelkezések kozul, mivel a 13. § teljes egészében Ujraszabalyozasra kerll. A
zar0 rendelkezések kozott szukséges rendelkezni a valtoztatasi tilalmat
elrendelé Szombathely Megyei Jogu Varos Kozgyillésének 17/2017.(1X.25.)
szamu onk. rendelet hatalyon kivul helyezéseérdl.

Valasz: A 13. § (2) bekezdésére vonatkozo észrevételt elfogadjuk, azonban a
Szombathely Megyei Jogu Varos Kozgyidlésének 17/2017.(1X.25.) szamu Onk.
rendeletével elfogadott valtoztatasi tilalom 2020. szeptember 26-an hatalyat
vesztette. Az Etv. 21. § (2) bekezdése alapjan ,A véltoztatasi tilalom - ha az azt
elrendel6 Onkormanyzati rendelet révidebb id6r6l nem rendelkezik - harom év
eltelte utan kilon rendelkezés nélkil megsziinik.”

A Kuria Kfv.IV.37.356/2019/9.szamu  itélete alapjan ,Az O6nkormanyzat
rendeletében az Etv. 21. § (2) bekezdésében elbirt harom évnél révidebb hatéridét
nem allapitott meg, ezért a perbeli ingatlan legkésébb 2020. szeptember 26-ig
valtoztatasi tilalom alatt all.”

A 4. § (10) bekezdésében az ,Ovezeten beliili zéldfellletben épitmény elhelyezése
nem engedélyezhetd.” elbiras valtozatlanul megmarad, a , kivételt” toroljuk. A
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hatsdkert beépithetéségére vonatkozé el6irasokat az OTEK tartalmazza, a
zoldfellletben pedig nem helyezhetd el épitmény.

13.A 21. § nem szabalyoz eltéréen a Jat. 15. §--ban foglaltaktél, azonban az
alkalmazas tekintetében — a napelempark kialakitasara iranyuld folyamatban
lévd, de szunetelés alatt allo egyedi hatdsagi ugyre tekintettel — javaslom a 12.
§-sal kapcsolatban kimondani, hogy a folyamatban lév6 eljarasokban is
alkalmazni kell.

Valasz: az észrevételt elfogadjuk.

A szabalyozasi terv jelkulcsai tekintetében

1. A szabalyozasi vonal ,tervezettként” torténé kétfajta jeldlése nem értelmezhetd,
az OTEK 2012. augusztus 6-an hatalyos (régi OTEK) 2. szamu melléklete
szerint a jel6lés mddja folytonos vonal.

Valasz: a javaslatot a telepllésrendezési eszk6zok generalis felllvizsgalatanal fogjuk
modositani, mivel ennek globalis fellilvizsgalata felhatalmazas hianyaban nem jelen
eljaras része.

2. Az épitési Ovezet, Ovezet hatara jelkulcs allaspontom szerint nem tervezett,
hanem meglévé szabalyozasi elem, kérem athelyezni a megfelel§ oszlopba.

Valasz: az észrevételt elfogadjuk.

3. A jelkulcsok tekintetében az ,0vezeten bellli zoldfelllet” halvanykék jeldlése
nem tul szerencsés, a tartalommal 6sszefuggének kellene lennie (pl. zo6ld
sraffozas).

Valasz: az észrevételt elfogadjuk és a szin erdsitésével a jelkulcsot
felhasznaldbaratabba kivanjuk tenni.

4. A Tkr. torténelmi kert” helyi védelmi kategoriat nem tartalmaz, amennyiben a
jelkulcs a kulturalis 6rokseg védelmérdl szold 2001. évi LXVI. tv. 36. §-a szerinti
JLorténeti kert” jeldlésére vonatkozik, akkor a megnevezést javitani kell.

Valasz: az észrevételt elfogadjuk ,torténeti kert” jelolés alkalmazasaval.

A szabalyozasi tervlapok vonatkozasaban —a mellékletek a beérkezett véleményekkel
és partnerségi észrevételekkel kapcsolatos kdzgyulési dontés fuggvényében javitanddk
majd!

Jogalkotasi és jogszabalyszerkesztési szempontbol:

1. A jogalkotas alapvet§ kovetelménye a normavilagossag. A Jat. 2. § (1)
bekezdése szerint a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A modositdé rendelet-
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tervezet 9.§-a a HESZ 13.§-a4t ujraszabalyozza, ugyanakkor a mddosité
rendelet-tervezet 20. (2) bekezdése a HESZ 13.§ (2) bekezdését hatalyon kiviil
helyezi.

Valasz: az észrevételt elfogadjuk, a hatalyon kivul helyezést tordljuk.

2. A Jszr. 108.§ (4) bekezdése szerint a modositas soran a korabban hatalyon
kivul helyezett valamely szerkezeti egység helyére Uj szerkezeti egység vehetd
fel. Ebben az esetben a jogszabalyt a hatalyon kivul helyezett szerkezeti egység
megjeldlés szerinti Uj szerkezeti egységgel kell kiegésziteni. A beiktatando Uj
szerkezeti egység logikailag illeszkedésre figyelemmel kell lenni. (Lasd rendelet-
tervezet 11.§-a és 14.§-a).

Valasz: a javasolt megoldas az egyeztetd targyalason kerul pontositasra.

Az allami féepitész javasolja, hogy a Kormanyhivatal Hatésagi Fbosztaly
Torvéenyessegi  Felligyeleti  Osztalyaval torténjen egyeztetés a fentiek
egyertelmiisitése erdekeben.

Altalanos észrevételek

Javaslom a tudatos telepllésfejlesztés érdekében a beépitésre szant, de még fel nem
hasznalt teruletek felhasznalasi Utemezésének meghatarozasat, kulondsen a
lakoteruletek vonatkozasaban.

A klimatikus viszonyok megvaltoztatasara és az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésére
tekintettel javaslom ujragondolni a zoldterlletekkel valé gazdalkodast, a meglévd
zoldteruletek megszintetését csak a legszikségesebb esetben tartjuk indokoltnak.
Megszintetés helyett alternativak keresését tartjuk fontosnak (pl. tébbszintes, zoldtetds
mélygarazsok kialakitasa). Allaspontom az, hogy ilyen mértékii zoldfeliilet
megszintetések esetében nem elegendd a Tr.-ben meghatarozott partnerségi
egyeztetés lefolytatasa, hanem a tervezett fejlesztési teruleten lakdkkal szorosabb
egyuttmikodés, kommunikacio szukséges!

. Kornyezetvédelmi és természetvédelmi hataskorben eljarva

Szombathely MJV belterlleti és kdlterlleti ingatlanjai a Kamoni Arborétum és a
Potyondi lap kivételével nem allnak természetvédelmi oltalom alatt (el6bb nevesitett
terllet orszagos védettségét a Kamoni arborétum természetvédelmi terulet
védettségének fenntartasardl szoldé 162/2007. (XII. 27.) KvWM rendelet rogziti, utdbbi
tertlet lehatarolasa pedig hatésagom jogelédje, a Nyugat-dunantuli Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizugyi Felugyeléség 5260-1/4/2010. szamu hatarozataval
tortént meg (érintett ingatlan Szombathely 01037 hrsz 2660,5 m2-es része)).
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Az Arborétum Onallé kezelési tervvel rendelkezik, mig az ex lege oltalom alatt all6
lapterilet meg6rzését a természet védelmérdl szoélo 1996. évi LIl torvény
(tovabbiakban: Tvt.) el6irasainak betartasaval kell biztositani.

A tervezett modositasok nem érintik sem az Okoldgiai halézat magteruletének,
Okoldgiai folyoséjanak és puffer terlletének dvezetét, sem a természetvédelmi oltalom
alatt allé teruleteket, ugyanakkor a Tvt. és a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl szolo 1995. évi LIIl. torvény (tovabbiakban: Ktv.) altalanos alapelveit a
fejlesztési elképzelésnél figyelembe kell venni.

A teljesség igénye nélkul hangsulyozando:

A Ktv. 4. §-ban definialtak szerint kdrnyezeti elem: a fold, a levegé, a viz, az élévilag,
valamint az ember altal létrehozott épitett (mesterséges) kornyezet, tovabba ezek
Osszetevéi; kdrnyezet: a kdrnyezeti elemek, azok rendszerei, folyamatai, szerkezete;
természeti eréforras: a — mesterséges kornyezet kivételével — tarsadalmi szukségletek
kielégitésére felhasznalhatd kornyezeti elemek vagy azok egyes 6sszetevdi; kdrnyezet
igénybevétele: a kornyezetben valtozas eldidézése, a kornyezetnek vagy elemének
természeti er6forraskénti hasznalata.

A Ktv. 6. § (1) bekezdése alapjan a kornyezethasznalatot ugy kell megszervezni és
végezni, hogy

a) a legkisebb mértéki kornyezetterhelést és igénybevételt idézze el6;

b) megelézze a kérnyezetszennyezést;

¢) kizarja a kérnyezetkarositast.

A Tvt. 4. § a) pontja szerint természeti érték: a természeti eréforras az élévilag és a
fennmaradasahoz sziikséges élettelen kornyezete, valamint mas - e torvényben
meghatarozott -, természeti eréforrasnak nem mindsulé kérnyezeti elem.

A Tvt. 7. § (1) bekezdése értelmében a torténelmileg kialakult természetkiméld
hasznositasi modok figyelembevételével biztositani kell a természeti tertilet hasznalata
és fejlesztése soran a taj jellegének, esztétikai, természeti értékeinek, a tajakra
jellemzb természeti rendszereknek és egyedi tajértékeknek a megodvasat. A (2)
bekezdés ugy rendelkezik, hogy a t3j jellege, a természeti értékek, az egyedi tajértékek
és esztétikai adottsagok megovasa érdekében — tdbbek kozott —:

a) gondoskodni kell az épuletek, épitmények, nyomvonalas Iétesitmények,
berendezések kulterlleti elhelyezése soran azoknak a természeti értékek, a
mesterséges kornyezet funkciondlis és esztétikai 0sszehangolasaval torténé
tajba illesztésérdl,

b) gondoskodni kell a hasznalaton kivll helyezett épuletek, épitmények,
nyomvonalas létesitmények, berendezések Uj funkcidjanak megallapitasardl,
illetve ennek hianyaban megszuntetésukrél, elbontasukrol, az érintett teriletnek
a taj jellegéhez igazodo rendezéseérdl,
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c) a telepllés-, a terliletrendezés és fejlesztés, kildndsen a terlletfelhasznalas,
a telekalakitas, az épités, a hasznalat soran kiemelt figyelmet kell forditani a
természeti értékek és rendszerek, a tajképi adottsagok és az egyedi tajértekek
meglrzéseére.

Az egyes konkrét moédositasokkal kapcsolatosan az alabbi kiegészitd
megallapitasokat teszem:

17. szam: Jelent6s mértéki terileti érintettséget is nézve az Ma terilet Gksz dvezetbe
sorolasa, tekintettel arra, hogy hasonlé meértékld zoldmezds beruhazasi teruletek allnak
E-i iranyban rendelkezésre, nincs 6sszhangban a Ktv. 6. § (1) bekezdés a.) és a Tvt,,
7. 8§ 2.) bekezdés c.) pontjaval.

Valasz: A megallapitas nem tartalmazza, hogy hol, mely ingatlanokra gondol.
Altalanossagban tesz emlitést arra, hogy vannak ilyen teriiletek, de nem jeldli meg
azokat, amelyek megfelelnek fekvésik, elérhet6séguk és beépitésuk esetén
kornyezeti-forgalmi  hatasuk révén a megyeszékhely rangjahoz és regionalis
szerepkoréhez illeszkedd méretl és forgalom vonzd esetenként szabalyos, nagy
alapteruletet biztositd telkeknek. Ha pedig az északi ipari teruletre gondol, az nem
kereskedelmi, szolgaltatd terllet, hanem ipari fejlesztésekre szolgaldé és akként
hasznosul6é terlletek. A fenitek alapjan a kelléen nem indokolt és pontos
hivatkozasokat tartalmazo észrevételt nem fogadjuk el

A tertilet besorolasa nem fog valtozni, tovabbra is Ma, altalanos mezégazdasagi tertilet
marad.

20. szam: a figyelemfelhivas dsszhangban van a Tvt. 7.§ (2) bekezdés a) pontjaban
el6irtakkal.

27. szam: a Szombathely 0690/4 hrsz-u mocsar Ma terlletbdl Lke terlletbe torténé
atsorolasa nem kivanatos, szem el6tt tartva a Tvt. 7.§ (2) bekezdés b.) pontjat és a
barnamezés terlleteket, a még fel nem hasznalt laké terllethasznalatba sorolt tertleti
tartalékot.

Valasz: Megvizsgalva a Kormanyhivatal észrevételét a vélemény nem veszi
figyelembe, ezért nem fogadhaté el, mivel a 110. sorszam alatt 12,5 ha nagysagban
szlintetett meg a varos potenciadlis lakoterllet fejlesztést. Kornyezetvédelmi
szempontbdl nem hangsulyozza, hogy a Készegi ut keleti oldalan kijelolt lakoterilet
megfelelt-e az egészséges lakdkornyezet feltételinek ugy, hogy a véderd6tdl északra
létesult volna egy meglévd 87-es féut mellett és egy tervezet 89-es féut mellett. Ezzel
szemben kifogast emel 2-3 tovabbi épitési telek kialakitasa ellen meglévd ut és
kézmUkapcsolat esetén.

36. szam: a volt hulladéklerakd D-i részének hasznositasa (Szombathely 10427/9
hrsz-u ingatlant érintéen) Kben O&vezeti besorolassal, napelempark |étesitését
megcélozva, elfogadhatd. A D-i sav Gksz besorolasa azzal a kiegészitéssel fogadhato
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el, hogy a tervezett beépités soran figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a terulet
korabban hulladéklerakoként Uzemelt, igy a terlleten elhelyezésre keruld épitmények
esetén specialis miszaki védelemre lehet szikség.

Valasz: Az észrevételt elfogadjuk.

105, 138. szam: A parkoldk kialakitasa tekintetében az allami f6épitészi véleményben
rogzitett azon megallapitassal, hogy U] lakétombok esetén meélygarazsok létesitése
indokolt, teljes mértekben egyetértek, mivel ez egyezik a Ktv. és Tvt. korabbiakban
hivatkozott, a kdrnyezeti eréforrasok takarékos felhasznalasanak elvével.

A belvarost jellemz6 mesterséges kornyezetben a zoldfellletek csdkkentése csak
kivételes indokkal torténhet, s osztva az allami f6épitész nézetét a parkolok
megvaldsitasa nem tekintheté ennek.

Valasz: Az Onkorméanyzat nem kivanja a belvarosban a zéldfeliilet terhére a parkoldkat
megvalositani.

Il. Népegészségugyi hataskorben eljarva

A véleményezésre megkuldott dokumentacié és a vonatkozd jogszabalyok alapjan
véleményem a kovetkezo:

1. Szombathely varos vizminéségének védelme érdekében a vizbazisok
védéteriletein, kiilonds tekintettel az Ujperinti vizbazis belsé védéidomban és
védbovezet teruletén csak a vizkivétel 1étesitményei és olyan mas létesitmények
helyezhet6k el, melyek a vizkivételhez csatlakozé vizellatd rendszer Uzemi
céljait szolgaljak.

A hidrogeoldgiai védéidomokban és a véddovezetek teruletén tilos olyan
létesitményt elhelyezni, melynek jelenléte vagy lUzeme a felszin alatti viz
mindségének karosodasat okozza, Iilletve tilos olyan tevékenységet
engedélyezni és végezni, amelynek kovetkeztében olyan lebomlé anyag jut a
vizkészletbe, amelynek mennyisége, jellege vagy bomlasterméke a felszin alatti
viz minéségének karosodasat okozza.

2. Kozegeészségugyi szempontbdl szorgalmazni kell a kiépitett csatornahalozatra
val6 rakotési hajlandosagot.

3. Arvizvédelmi-eléntési okok miatt a csapadékviz elfolyasat gatldé akadalyok
elharitasanak megoldasa elengedhetetlen; a csapadékviz megfelel
elvezetéseét, illetve az elvalasztott rendszerli halozatok kivitelezését az érintett
varosrészeken és utcakban meg kell oldani.
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4. A szelektiv hulladékgyujtés lehet6ségeit tovabbra is biztositani kell, oly moédon,
hogy az a kornyezet és a kozvetlen gydjtéhelyek szennyezése nélkul
torténhessen meg.

5. Az utca, parkol6 és térfasitasok soran toérekedni kell az allergén pollenmentes
ndvényfajok telepitésére. A zoldfellletek fenntartasa, bévitése — hivatkozva a
klimavaltozasbol adodd, emberi egészséget érinté negativ hatasokra —, a
kulonosen fontos a lakdhazak kozvetlen szomszédsagaban kialakitandd
parkolok kornyezetében.

6. Kozegészségugyi szempontbdl tamogatjuk, hogy a szlomosodd terlletek
leromlasa minél hamarabb megszinjon, ujak ne keletkezzenek, hiszen ez a
helyzet nemcsak varosképi, de kdzegészsegugyi szempontbdl (jarvany veszélyt
jelenté rovar-ragcsalojaras, gocok kialakulasa) is szamos probléma forrasa
lehet.

Jelen eljarasban vizsgaltam — Szombathely Megyei Jogu Varos Kozgyidlésének
387/2016. (XIl. 15.) és a 329/2018. (XIl. 10.) Kgy. szamu hatarozataival és
Szombathely Megyei Jogu Varos Polgarmestere 82/2020. (V. 28.) Pm. szamu
hatarozataval meghozott — telepllésfejlesztési dontések dokumentacidit, az
alatamaszté munkarészt, a Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Terv médositd
szOvegezeset.

Az Onkormanyzat célja a lakossagi igények kielégitése, Uj lakoterllet kialakitasa, a
kozlekedés szabalyozasa, valamint a gazdasagi kornyezet, a varos infrastrukturajanak
fejlesztése, ezen belll ipari beruhazasokra iranyuld igények kielégitése.

Az attanulmanyozas az alabbi szakkérdésekre terjedt ki:
e ivOoviz minGségul viz biztositasa,
o szilard hulladék elszallitasa és elhelyezése,
e szennyviz gyljtése, artalmatlanitasa,
o kozmdifejlesztések,
e kozlekedés alakitasa, stb.

A véleményezés elGzetes tajékoztatasi szakaszaban Hatésagunk vélemeényét
megadta.

A Szombathely — Ujperinti vizbazis hidrogeoldgiai védéteriilet kijeldlésének
felulvizsgalata targyaban 2019. december 31. napjaig elkészilt felllvizsgalati
dokumentacio tartalmazza, hogy a nevezett vizbazis 11 db termel6kuttal rendelkezik,
amelyeket rétegvizre telepitettek. A vizbazison 2009. évben 23 db figyel6kut volt. Az
északi, kozvetlen az utanpétlodasi terlleten 2016-ban létesitettek 2 db rétegvizes
figyel6kutat. Az elvégzett vizsgalatok és értékelések alapjan a vizbazis térségében,
valamint annak teruletén jelentds talajviz szennyezés, magas nitrat tartalom mutathat6
ki. A nitrat szennyezés az ujperinti vizbazis északi részén lévé kutakat érinti.
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Szennyezdforrasként a varos belterilete, a régi és az uj szeméttelepek (Szombathely,
Koérmendi ut, Erdei iskola ut) kerlltek nevesitésre. A Kérmendi uti szemétteleprél mar
korabban bebizonyosodott, hogy tényleges szennyezdéforras. Az |. és a ll/a. szamu
kutakat a magas nitrattartalom miatt lezartak. A kozvetlen utanpétlasi terileten egyéb
szennyezés is talalhatd, mely kovetkeztében a laboratoriumi vizsgalatok magas klorid,
szulfat, bor, 6sszes keményseég és vezetbképesség értékeket mutattak.

A csapadékvizelvezetés kérdéskorben, a napjainkban jellemz6 egyidejd, nagy
mennyiségl, 0zonvizszerl csapadék jarvanyugyi veszélyt jelent, mivel kommunalis
hulladék és egyéb szennyezd anyagok bemosodasat, felszinen valdé megjelenését teszi
lehetbve.

Valasz: tudomasul vesszik.

A tombbels6kben kialakitandd parkolok tekintetében mérlegelni kell, hogy azok a
hasznalatuk soran a talajt, a vizeket és a levegdt olyan mértékben szennyezhetik,
amely korulmény kozvetlenul vagy kozvetve az emberi egészséget veszélyezteti.
Aggalyos tobbek kozott a Derkovits lakotelepen, a jatszéterek, gyermekintézmények
kozvetlen kérnyezetében a parkoldk megépitése. A felszin feletti parkolok kialakitasa
nem menjen a zoldfellletek nagysaganak rovasara, az éghajlatvaltozassal amugy is
sujtott, varosunkban ezideig élhet6 kornyezet megszuntetésére.

Valasz: A parkolo létesitését megel6z6en a szakagi tervek készitésekor kell kiemelt
figyelmet forditani a zoldterlletek megfelel§ biztositasara a klimavaltozas hatasanak
csokkentése érdekében.

Az elbzetes véleményezeési eljaras soran — egészségugyi igazgatasi szempontbdl is —
jeleztik a Markusovszky Egyetemi Oktatokérhaz és szervezetileg is hozza tartozé
Rendel6intézet  kdrnyezetében  talalhaté  forgalmi  rend  felllvizsgalatanak
szUikségességét; ezt tovabbra is fenntartjuk, mivel a jelen helyzet az idés,
mozgasukban korlatozott emberek szamara nem biztonsagos.

Valasz: nem rendezési hataskor a forgalmi rend kialakitasa.

Megjegyzem, hogy a 2.7. Kdrnyezetvédelem cimszo6 alatt szamos, mar hatalyon kivuli
jogszabaly kerult hivatkozasra, illetve jeloltek meg iranyadonak.

Valasz: a moédositasra megkuldott tervezetben mar javitott rendelkezéseket kaldtunk
meg. Ha ezen felul van konkrét javaslat, kérjuk megfogalmazni és az ennek megfeleld
javitast elvégezzUk.

A végleges vélemény kialakitasa soran a kovetkezd rendeletek elbirasait vettem
figyelembe:
e az egészségugyrol szolé CLIV torvény,
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a 2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrdl, a hulladékgazdalkodasi

kOzszolgaltatas végzésének feltételeirdl szold 385/2014. (XIl. 31.) Korm.

rendelet,

e a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivdvizellatast szolgalo
vizilétesitmények védelmeérdl szélo 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet,

e a2011. évi CCIX torvény a vizik6zm( szolgaltatasral,

e a vizikbzm( szolgaltatasrol szélo 2011. évi CCIX. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet,

¢ a felszin alatti vizek védelmérél sz6lé 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet,

e az ivoviz mindségi kovetelményeirdl és az ellenérzés rendjérél szold 201/2001.
(X. 25.) Korm. rendelet,

e az orszagos telepllésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szold 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet és

e a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szoélo

27/2008. (XII. 3.) KvWM-EUM rendelet elSirasait.

lll. Kozlekedési hatésagi hataskorben eljarva

A 2.5. Kozlekedés cimi résszel kapcsolatban— A jelentésebb fejlesztéseket elbiranyzo
tervezetekre (11-es Huszar laktanya beépitési koncepcié és az 1000 parkol6 program)
reagalva altalanos észrevételei, javaslatai Hatosagomnak a kdvetkez6k:

Ma Szombathelyen a gépkocsik kezelése tobb fronton problémat okoz. A
gépjarmiallomany nodvekedésével a forgalom is folyamatosan erdsodik, illetve a
gépkocsik elhelyezése is sok helyen megoldasra var. Ezeket a kozlekedési igényeket
infrastrukturalis szinten komplex moédon kellene kezelni.

Ezen telepllésrendezési eszkdzOk mobdositasa tartalmazza tobb parkoldhely
kialakitasanak javaslatat. Els6sorban olyan meglévé lakdéparkok gépjarmi-
varakozoéhely kapacitas bovitését iranyozzak eld, amelyek soran azokhoz kapcsolédd
zoldterlleteket venné igénybe.

Egy atfogoé felmérés alapjan meg lehetne vizsgalni példaul a parkolas-forgalom-
kozdsségi kozlekedés egyideji atgondolt fejlesztését. Alapvetéen a parkolasnak
forgalomvonzé hatasa van, ebbdl kiindulva els6sorban a belvaros forgalmanak
tehermentesitését lehetne eszkozdlni. Tobb kisebb parkolétertlet kialakitasa helyett,
nagyobb kapacitasu melygarazs, parkolohaz kinalhatna varakozasi lehetéséget a kulsd
varosrészeken, ahol a varos vonzaskorzetébdl érkezdk forgalma slirisédik. Ehhez
lehetne kapcsolni egy megfelel6 jaratszammal biztositott koézoésségi kozlekedési
lehetbséget.

A Dbelvarosi kozlekedést tovabb tehermentesithetné a kozpontban elhelyezett tobb
szintes parkoldhaz, mélygarazs, amely a lakoknak is megoldast nyujt a gépkocsik
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elhelyezésére. Ezaltal felszabaditva az ut melletti parkoldsavokat, igy akar egyes
helyeken a kétiranyu forgalom is elfér.

Meghatarozanddk azon terlletek, ahol a parkolohelyeket felszin ala, vagy parkolo
hazakban lehet elhelyezni. A felszini parkoléhelyek bévitése a varos legnagyobb
terlletén mar nem lehetséges. A jelenlegi felszini parkolé helyek koncentralt felszin
alatti, vagy parkolohazakban torténd elhelyezésével a kozlekedési lehetfségek is
nagyobb foku fejlesztése torténhet meg.

Laképarkok kialakitasat megel6zéen forgalmi vizsgalat elvégzésére javasoljuk
kotelezni a beruhazot, az elérebecsult forgalom, valamint a lakohazak megkozelitését
szolgal6 be-és kivezetd forgalmat bonyolitdé utak atereszt6 képességeének
figyelembevételével. Az Uj épitési lakoparkok, tarsashazak esetén javasoljuk
mélygarazs kialakitasanak el6irasat a lakasonként el6irt parkold szam kielégitése
céljabdl, igy a zoldfellletek megdvasa is megvaldsul.

Az 1000 parkolé épitésére vonatkozd programmal kapcsolatban sziukséges, hogy ne
csak lokalisan adjon megoldast az egyes lakéteruletek kozlekedési igényeire, hanem
az egész varosra kiterjedéen legyen egy koncepcio a forgalom csillapitasi érdeket is
szem el6tt tartva.

Az egyéb pontokban ismertetett mddositasok ellen kifogast nem emellnk.

Valasz: Készul Szombathely fenntarthaté mobilitasi terve (Sustainable Urban Mobility
Plan, a tovabbiakban SUMP), a funkcionalis varostérség egészére vonatkozdan,
minden kozlekedési agra és a kozlekedés valamennyi szerepléjére kiterjedéen. A
SUMP egy hosszu tavu stratégiat mutat Szombathely Megyei Jogu Varos és
vonzaskorzete szamara a kozlekedési infrastruktiura és szolgaltatasok jovébeli
fejlesztésére vonatkozdoan, ugyanakkor rovid tavu intézkedési tervet tartalmaz a
meglévdé kozlekedési rendszer fenntarthatésaga érdekében toérténé azonnali
beavatkozasokra vonatkozoan.

A koézlekedeési hatésag a véleményére adoft valaszt az egyezteté targyalason
elfogadta.

V. Orékségvédelmi hataskorben eljarva
1. Régészeti szempontok

A kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol sz6l6 68/2018. (IV. 9.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Oeljr) 84. § (1) alapjan a telepllési 6rékségvédelmi
hatadstanulmany elkészitésérél a telepulésrendezési eszkdz készittetbje koteles volt
gondoskodni. Az 6rokségvédelmi hatastanuimanyt az Oeljr. 84. § (2) bekezdés a)
pontjaban elbirt, illetve a régészeti orokséggel és a miemléki értékekkel kapcsolatos
szakért6i tevékenysegrdl szélo 439/2013 (XI. 20.) Korm. rendeletben meghatarozott
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jogosultsaggal rendelkezd készithette el. Hatésagomnak véleményezésre megkuldott
tervdokumentacioban idézett 2017. évi hatastanulmany készitdje a régészeti és
miemléki szakértdéi névjegyzékben szerepel. Az OrOkségvédelmi (régészeti)
hatastanulmany tehat megfelel a jogszabalyban meghatarozottnak.

A hatastanulmany a Miniszterelnokség Orokségvédelmi Hatosagi Fdosztaly
Orokségvédelmi Nyilvantartasi Osztalya altal 2017. jalius 27-én megkiildott régészeti
lel6helyek aktualizalt jegyzékét vette alapul. A mddositott dokumentaciéban ugyan
szerepelnek a_régészeti _leldhelyek, a régészetileq védett teruletek poligonjai,
azonban a 171-173. oldal adatai tobb helyen tévesek. A jelenleg rendelkezésunkre
all6 — Szombathely Megyei Jogu Varos terlletére vonatkozd — miniszterelnokségi
nyilvantartas szerinti adatokat tartalmazoé tablazatot mellékeljuk.

Valasz: Az alatamaszté munkarészekhez a kapott, uj nyilvantartast beemeltuk.

Eqgyéb javaslatok:

- A Gyongyos-patak és a Perint-patak kozott talalhaté belvarosi Ovezet teljes
terllete védelem alatt all, itt talalhaté az egykori romai varos és az azt dvez6
rédmai kori ipari negyedek és temetdkorzetek legnagyobb része. A beruhazoi-
kivitelez6i tevékenységek soran hatosagom elbirasai szerint kell eljarni.
Javasoljuk az el6zetes konkrét kivitelezési és engedélyezési fazisok el6tt
bevonni Hatosagomat pl. orokségveédelmi nyilatkozat, személyes egyeztetés
formajaban.

- Szombathely terlletén jelenleg 102 db kiemelten védett régészeti lel6hely
talalhaté. Az Iseum, a Jardanyi Paulovics Istvan Romkert, a Ferences kert
teriilete, a Jokai Park-Kalvaria teriilete, a Rakdczi u.-Thékoély u., az Operint u.-
Kiskar-Buru u. sarok, Hollan E. u., az Ady tér, a régi Borton kornyezete
egyedileg nyilvantartott és kiemelt régészeti védelem alatt allnak, javasoljuk
lehetéség szerint ezen ingatlanokon és kornyezetében a féldmunkavégzések
elkerulését.

- A varos terlletén tovabbi 250-300 db altalanos védelem alatt allé régészeti
lel6helyet ismerink. A kulturalis 0Orokség védelme érdekében ezeken a
terlleteken javasoljuk a lel6helyek elkerulését, és a lel6helyek allapotromlasaval
jaro tevékenységek végzését.

Valasz: az egyéb javaslatokat tudomasul vesszuk, intézkedést jelen eljarasban nem
igényelnek.

2. Miemlékvédelmi szempontok

A kulturalis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV térvény (tovabbiakban: Kotv) 28.
§ b) pontja értelmében a miiemlékvédelem feladata a miemlékek, a
miemlékvédelem sajatos targyai kornyezetének megoérzése, fenntartasa,



41

helyredllitasa, védelme, valamint eszmei értékikkel osszhangban allé
hasznositasuk biztositasa.

A Kotv. 43. § (6) bekezdése szerint a miiemléki teriileten a teriletet érintd,
jogszabalyban meghatarozott valtoztatast, beavatkozast a védett érték
telepiilésképi, illetve tajképi megjelenésének és érvényesiulésének kell
alarendelni.

Az Oeljr. 57. § (7) bekezdése alapjan a miemléki terliletet érintd, jogszabalyban
meghatarozott beavatkozast a védett érték teleplilésképi, illetve tajképi
megjelenésének és érvényesulésének kell alarendelni, amelynek soran a
hagyomanyos miszaki megoldasok és épitbanyagok hasznalatat elényben kell
részesiteni.

Az Oeljr. 91. § (1) bekezdése szerint a telepllésfejlesztési koncepcio, az integralt
telepulésfejlesztési stratégia és a telepulésrendezési eszk6zOk jogszabalyban
meghatarozott egyeztetési eljaras keretében kialakitott szakmai vélemény soran
figyelemmel kell lenni a védett régészeti 6rokség és a védett miemléki értékek
helyben torténé megoérzésének alapveté kovetelményére.

Az Oeljr. 91. § (2) bekezdése szerint a szakmai véleményezés soran az 57. § (7)
bekezdésében meghatarozottakon tul a kovetkez6 szempontokat kell kiilonosen
érvényesiteni:
a) a miemléki kornyezet, a miiemléki jelentéségi teriilet, a torténeti ta;,
vilagorokségi helyszin vagy vilagorokségi és vilagorokseégi varomanyos helyszin
vagy terllet egyedi, a b)-e) pont szerinti Orokségvédelmi szempontok
érvényesitését biztosito, a beépitésre szant teriletek esetében épitési
ovezeti és a beépitésre nem szant teriuletek esetében oOvezeti eldirasok,
tovabba egyéb rendelkezések megléte,
b) a telepulés (teleplilésrész) torténelmileg kialakult tagozdodasa,
szerkezete, beépitési maédja, jellemz6 beépitési magassaga, hagyomanyos
jellege,
c) a kozlekedéshalézat szabalyozasanak a torténeti teleplilésrész
méreteihez és szerkezeti adottsagaihoz alkalmazkodé megoldasa,
d) az 6nkormanyzati telepulésképi rendelet hatalybalépéséig
da) az U] épitményeknek és épitészeti elemeknek, illetve miszaki
berendezéseknek a torténelmi telepuléskép, hagyomanyos tajkép
jellegéhez és aranyaihoz ill6 6sszhangja,
db) a terilet, a taj hagyomanyos jellegét torzitd és tulterheld, a természeti
vagy épitett kornyezetet veszélyeztetdé hatasok elharitasanak
szabalyozasi lehetbsége,
e) az 6nkormanyzati telepulésképi rendelet hatalybalépését kovetéen az azzal
vald 6sszhang.
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Miiemlékvédelmi szempontbdl az alabbi véleményt adjuk a fenti jogszabalyi
hivatkozasok figyelembevételével:

Szombathely Megyei Jogu Varos Hatalyos telepulésrendezési eszk6zok mddositasa
Teljes eljaras Véleményezési dokumentacidban talalhaté 2.1.1. Meglévé és tervezett
terlletfelhasznalasok és 2.4.2. Miemléki érdekek fejezetekben foglaltak tekintetében:

60. szam - Szombathely, Narai Kuils6é ut kuldnleges egészségugyi terllet
felllvizsgalata:

Jelenleg a miemléki védelem alatt all6 Bagolyvar melletti, miiemléki kornyezetben
talalhatd 4751/5 helyrajzi szamu ingatlan - és a t6le északra talalhat6 telkeken (Savaria
Ny-i temetbje, Rémai kori vizvezeték elhelyezkedésli régészeti lelbhelyl) - Ke
kldnleges tertllet - egészséglgyi (melyen korhaz, szanatérium, gyogyszallé és egyéb
jelentés volumeni, egészségugyi, szocialis funkcidju, valamint azok rendeltetésszeri
mikodéséhez kapcsolddd épitmények helyezhetbek el), 20%-os beépithetéségu,
minimum 40% zoldfellleti kialakitasu, és 30000 m2 telektertleti Ovezeti besorolasu
ingatlanok allnak. Erre a terlletre Lkev kertvarosias villa jellegii lakéterulet épitési
ovezetet szeretnének, melynek beépithetdsége 20%-ra, a feloszthato telektertlet
1200m2-re valtozna, uj telkenként 1db lakéépiilet 2 db lakas kialakithatésaggal.

Véleményunk szerint ezt a teruletet tovabbra is célszeri lenne kulonleges
egészsegugyi terlletként megtartani a ra szant kozépuletekkel, vagy egészségugyi
kozparkként hasznositani, hiszen az _egykor a miemlék Bagolyvarhoz tartozé park itt
teralt el. A miemlék terulet méltdé hasznalatat és a kdzosséq érdekeit ez tamogatna a
lakoépuletekkel beépitett varosrész zoldfellleti foltjiaként a Jokai park folytatasaként.

Valasz: az észrevételt atfogban megvizsgalva a nem jogszabalyon alapuld
orokségvedelmi véleményt nem fogadjuk el, mivel a hatalyos telepulésrendezési
eszkozok alapjan a terulet beépitésre szant terulet, és a kornyezetéhez torténd
igazodas érdekében beépitési terv készitését irjuk eld.

Az Orékségvédelmi hatosag az egyeztets targyalason a vélaszt elfogadita.
103. szam — Romkert Disco- 6024/2hrsz- épitési Ovezeti elbirasainak modositasa:

A kdzponti vegyes épitési dvezetként besorolt 8m épitménymagassagu tertlet helyett
megnovelt 12,5 m épitménymagassagu teriiletet szeretnének.

A miemléki jelentdéségli és miemléki kornyezetii teriilet, valamint kiemelten
védett régészeti lel6hely védelme érdekében nem tamogatjuk a valtoztatast. Az
alacsony zold novényzettel korbe oOlelt, miemléki védelem alatt allé romkert mellett,
illetve (tobbek kozott) a miemlék R.k. Székesegyhazat, Plspoki papndveldét, Plspdki
palotat, puspoki sérhazat, Deficienta nyugdijas papok hazat magaba foglald, miiemléki
jelentéségii tombben nem lenne mélté egy ekkora magassagu elkilonilt épulet.
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Javasoljuk, hogy a teruletrdl nyissak meg a miemléki és régészeti szempontbol
jelentés romkertet és egy fogaddépuletként, bemutaté épuletként hasznositsak az
ingatlant.

Felhiviuk a figyelmet, a moédositott HESZ tervezet 1. mellékletének Szabalyozasi terv
jelmagyarazataban, tovabba a Hatalyos telepulésrendezési eszk6zok modositasa
Teljes eljaras Véleményezeési dokumentacioéban tobbnyire el6fordulo
~epitménymagassag” fogalomhasznalatara, mig a Hatalyos telepllésrendezési
eszkdzOk modositasa Teljes eljaras Véleményezési dokumentacioban tébb helyen az
epuletmagassaqg” fogalom szerepel. A modositasra keruld targyi telepulés-rendezési
eszkézokben mar a hatadlyos OTEK szerinti ,,épliletmagassag” kovetkezetes
fogalomhasznalatara kell attérni. A fogalom hasznalatanak fentiek szerinti pontositasa
€s eqgyseéges hasznalata a két fogalom haszndlatanak eltérd joghatasa miatt

szukséges.

Valasz: a kérelem az elbzetes telepulésfejlesztési dontés értelmében nem kerdl
kidolgozasra.

112. szam — 11-es Huszar uti laktanya tombtertlete:

Aggalyosnak tartjuk a volt lovassagi (Huszar) laktanya épuletegyuttesének ingatlanat
és kornyezetét érintd valtoztatasokat — a tervezett formaban, a védett miemléki érték
telepulésképi érvényestulési lehetésége tekintetében, a modositasi tervben rogzitendd
megfelel§ garanciak hianya miatt.

Az épuletegyuttes 11 db miemlék épuletet és a 11-es Huszar ut telekhatara mentén
lévé miemlék kovacsoltvas keritést foglalja magaba. A targyi ingatlanok terilete alatt
romai kori varos (Savaria) feltételezett ipari negyedei és a romai kori temetékorzete
talalhato. A terulet észak-keleti iranyaban, az egykori laktanyahoz tartozott, de annak
telkérdl levalasztott szomszédos 2164/13 helyrajzi szamu ingatlan, a védett épuletek
miemléki kornyezetben (Mk) fekszik (ezen, korabban 3 db miemlék épdllet allt,
azonban ezeket rossz Aallapotuk miatt torolték a miemléki nyilvantartasbol és
elbontottak).

A tervezet szerint, a 2164/13 hrsz-u ingatlanra a jelenlegi kisvarosias (Lk) és
kertvarosias (Lke) lakddvezeti besorolasu, legfeljebb 40-30% beépités, legfeljebb 5 és
12,5 m épitménymagassagu, legfeljebb 900 és 4000 m2 telekteruletl ingatlanokbdl allé
telepllésrész helyett nagyvarosias (Ln) lakodvezeti besorolasu, 40 és 50% beépitési,
17 m épitménymagassagu, 7000 m2 telekterlletl, valamint (Lk1) kisvarosias
lakébvezeti besorolasu, 60% beépitésti, 8,5 m épitménymagassagu, 200 m2
telektertletl ingatlanokbdl allé telepllésrész kerllne kialakitasra. A 2164/8 hrsz-u
miemléki ingatlant — kézforgalom eldl el nem zart — 3 db kiszolgal6 uttal osztanak meg
€s egy utkeresztez6dés kerulne kialakitasra, valamint gyalogutak és tovabbi belsé
kiszolgalo, ives nyomvonalu utak kialakithatésagat jelzi a tervezet.
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Allaspontunk szerint a tervezett 3 db kdzutszakasz és keresztezédésiik kiépitése
orokségvédelmi érdeket sért. Helyettilk a tervezett 2 db Soptei uti kihajto -
kozforgalom el6l elzart — uUtszakasz belsé szervizatként/parkoloként torténd
kialakitasa lenne célszerl, amely megvaldsithaté a miiemléki érdek sérelme
nélkil. A vilagoskék szinli, miemléki telken belil jelzett kiszolgal6 maganutak és
parkolok jelolése a miiemléki épuletegyiittes szimmetrikus, egyenes
vonalvezetési kialakitasaba nem illeszkedik, valamint a telektulajdonos nem
ismert jovobeli hasznositasat, telekhasznalatat jelentésen korlatozhatja.

Orokségvédelmi érdeket sért tovabba, hogy a 11-es Huszar utra merdleges
nyomvonalon ujonnan kialakitani tervezett kdzforgalmi bekétéut a miiemléki védelem
alatt allé utcai kerités érintett szakaszanak elbontasaval valésitanak meg.
Tovabba a tervezett bekotéut elszigetelné a déli iranyban fekvé szélsé
miemléképuletet az épuletegylttestél. Megallapithaté, hogy a tervezett Gj bekotéut
kialakitasa - a teruletrész tervezett hasznositasa szempontjabél (funkcionalisan)
nem célravezetd (szukségtelen), ugyanakkor — meglatasunk szerint —
forgalomtechnikai szempontbdl kifejezetten hatranyos és veszélyes a Korut és a
11-es Huszar ut jelenleg is tulterhelt korforgalmi csomoépontja kozvetlen
kozelségében. Helyette azonban, haladéktalanul megvalésitand6 a 11-es Huszar
kozut osszekotése a Lovas utcaval a volt rohonci vasut nyomvonalan kiépiteni
tervezett kozutszakasz megvaldsitasaval. Ez biztositana a volt laktanya ingatlan
telkének hossztengelyében kialakitani tervezett bels6 — kdzforgalom eldl el nem zart -
feltard ut kozuti csatlakozasat a miemléki érdek sérelme nélkul.

A 2164/8, 2164/11 hrsz-u ingatlanok és a 2164/13 hrsz-u ingatlan kozott, (részben
terepszint alatt) kialakitani tervezett hossztengelyiranyu feltaré ut aszimmetrikus,
ives nyomvonalu utszakasz - véleménylnk szerint - nem illeszkedik a két,
egymasra meroleges tengelyre felépitett miiemlék laktanyaépilet egyutteshez,
valamint tobb részre osztana fel a miemléki telket, koztiik hasznosithatatlanul
kisméretli és alaku telekrészekre. A 11-es Huszar uttal parhuzamosan tervezett uj ut
a 2164/13 hrsz-u ingatlanon megvaldsithatdé a miemléki ingatlan hatarvonala mentén.

Valasz: A nemjogszabalyon alapuld allami féépitészi véleményt nem tudjuk elfogadni.
A 11-es Huszarlaktanya megmaradt midemléki épuletegyuttese egy épulet kivételével
az elmult 30 évben nem talalt hasznositéra. Egy tdmbben és egységes funkcioval
torténd hasznositasa nem realis elképzelés. Az épuletek kozotti feltaré utak és azok
kapcsolata a a 11-es Huszar ut iranyaba ezért is szukséges és életszerl megoldas
lehet még azon az aron is, hogy a kerités megtervezett médon — és adott esetben a ma
is meglévd kapuk felhasznalasaval, szélesitésével - megtervezett moédon helyenként
megszakitasra keruljon.

A varos legnagyobb és legértékesebb tartalék lakéterlletének feltarasa a varhatd
forgalmi kapcsolatok kialakitasanak és a varosi kozlekedési rendszerbe torténd
integralasanak maodjan all, vagy bukik.
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Ennek szukséges velejardja lehet a kulonszintl csomdpontok kialakitasa is. A jelenlegi
forgalmi terheléseket tekintve elképzelhetetlenaz egységes koncepcid nélkuli
beépitések, szigetszerl lakoparkok létesitésének engedélyezése, mivel a ez a
varosrész kozlekedésének Osszeomlasat, élhetetlen lakokornyezet kialakulasat
eredményezné.

A mlemléki értéket tiszteletben tartdo - de az ,A” és ,B” terllet hatarait rugalmasan
kezel6-, a tanulmanyterv szellemét és iranymutatasait kovet6 elézetes beépitési tervek
engedélyezését kovetd beépités képzelhetd el, a a kozlekedési teruletek és a
zoldfellletek egyidejl fejlesztése és megvaldsitasa mellett.

Mindennemi hasznositas, ami a B teruleten intenzitast novel, tovabbi kozlekedési
terhet jelent. A kdzlekedéstervezdk azért alakitottak ki uj, atfogd kozlekedési rendszert,
hogy a meglévé és a tervezett terhelést is kezelni tudjak.

Egyetlen kdzlekedési csomopont érinti a miiemlék keritést, az is MEGLEVO helyen
atvezetett csillapitott forgalmu uttal, ami nem jar a kerités megbontasaval.

A terilet tagolasara pont a hasznositas miatt van szukség, hogy a megkdozelitése és
Kitritése, tlizvédelme - tlizoltd felvonulasi uttal - biztosithaté legyen.

Alapvetéen minden épllet intézményi funkcidval szamol, amihez elengedhetetlen egy
felszini megkdzelités, ezért van egy kis csillapitott forgalmu parki Ut a két sor kozott, és
van egy nagy hattértar, ami az alakulotér alatti mélygarazs.

A B teruletek esetében egy homogén kertvarosi kisvarosi felparcellazott terulet mutatoit
hasonlitja 6ssze, egy a teruletet csak 15%-0s részben érint6 intenziv kisvarosi maggal,
ami mellett 6nallé zoldfellletként kozpark, é€s nagy zoldfellleti mutatokkal, alacsony
beépitési szazalékkal tervezett lakoépuletek.

Az egyeztetd targyalason elhangzottaknak megfeleléen a terepszint alatti utak
jelblésénél a kotelezé szabalyozasi vonalat toréini kell. A kék, ives vonalnal fel kell
tiintetni, hogy iranyadé elem. A délkeleti oldalon Iévé kérforgalom kérnyékén az utakat
ugy kell vezetni, hogy a szabalyozas illeszkedjen a miemléki telek hataraihoz, vegye
figyelembe azokat, igy keriilje el a miemléki ingatlan sziikségtelen feldarabolodasat.

Tovabbi javaslataink, észrevételeink:

- A Hollan E. u.- Berzsenyi Daniel tér- Szily Janos u.- Széchenyi |. u. felujitott
térségének jeldlését javasoljuk elklloniteni a kozlekedési terllet-kiszolgald
kozuttol egy forgalomcsillapitott kdzlekedési tertletként.

Véalasz: a kérelem nem targya jelen eljarasnak. A generalis felllvizsgalat erre
lehetéséget teremthet.

- A miemléki védelem alatt all6 épuletekr6l és kastélyparkokrdl javasoljuk
készuljon kdlon fuggelékként egy lista, az egyszerlbb értelmezhetéség
érdekében, melyhez mellékeljuk nyilvantartasunkbdl az adatokat.
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Valasz: a kérelem nem targya jelen eljarasnak. A generalis felllvizsgalat soran uj, az
épitett 6rokseégre is vonatkozo oroksegveédelmi hatastanulmany fog készulni.

- A szabalyozasi tervlapokon miemléki jelOlések potlasa szikséges a kdvetkezd
ingatlanokon:
5219 hrsz ingatlanon nincs jeldlve miemléki védelem alatt allo
kovacsoltvas kerités.

Valasz: a generalis felllvizsgalathoz 2019-ben adott vélemény alapjan a mddositast
mar elvégeztlik és a véleményezésre kikuldott tervezet ezt tartalmazza.

A mUemléki védelem alatt allé Iseum telkéhez tartozik a 6349/3, 6349/5, 6349/6,
6349/7, 6349/8, 6349/9, 6349/10, 6349/11, 6349/12, 6349/13 hrsz
ingatlanok. Attol fuggetlendl, hogy a terulet fel lett osztva jeldlésuk
szUkséges muemléki tertuletként, nem miemiéki kornyezetként.

Valasz: a generalis felllvizsgalathoz 2019-ben adott vélemény alapjan a modositast
mar elvégeztik és a véleményezésre kikuldott tervezet ezt tartalmazza.

- A kozvetlenul egymas mellett elhelyezkedé (pl. zartsoru beépitésnél) miemlék
épuletek jelolésének moddositasa szukséges, hiszen fekete szinnel jeldlik a
telekhatarokat, a miemléki védelem alatt all6 épuleteket és a helyrajzi szamokat
is, igy ezek egybeolvadnak és nem elkulonithetéek. Ez a probléma jelentkezik
tobb helyen is pl: F6 téren, 6258, 6257, 6527, 6520, 6248/4, 14864, 6528/2 hrsz
ingatlanokon. Javasoljuk ilyen esetekben, ha a fekete miemlék épuletre esik a
hrsz, azt fehér szinnel jeldljék rajta, illetve az egymashoz hozzaérd fekete
épuletek kozott a telekhatar szine legyen fehér.

Valasz: jelen eljarasnak nem targya a kérelem. A generalis felllvizsgalat ezen
szempontok figyelembevételével fog megujulni a tervezési tertileteken kivdli jelolés.

A tervezett konkrét modositasokat az eddigi helyi szabalyozastdl eltérd valtoztatasokat
érint6 egyezteté targyalasokon tovabbra is részt kivanunk venni, az
orokségvédelmi érdekek hatékony és eredményes érvényre juttatasa lehet6ségének
biztositasa céljaval.

Mellékelve megkildjuk nyilvantartasunkban szereplé, Szombathely tertletén talalhato
régészeti és miemléki érintettségl ingatlanok listajat.
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VI. Ingatlaniigyi, foldugyi igazgatasi hataskorben eljarva

Altalanosan a terméfold védelmérdl sz6ld 2007. évi CXXIX. térvény (tovabbiakban:
Tfvt.) 6/B. § bekezdései alapjan, ha az ingatlanlgyi hatésag a telepllésrendezési
eszkdzOk, a telepulésfejlesztési koncepcio, illetve az integralt telepllésfejlesztési
stratégia elkészitése vagy azok moddositasa tekintetében az egyeztetési eljarasban
véleményez6 hatosagként mikodik kozre, a terméfold védelmének érvényesitése
erdekében érvényre kell juttatnia, hogy a beépitésre szant terlletek kijelolése
lehet6ség szerint a gyengébb mindségl terméfoldeken, a lehetd legkisebb meértéki
termd&fold igénybevételével torténjen. A vélemény kialakitasa soran figyelemmel kell
lenni tovabba arra, hogy az egyeztetési eljaras targyat képezd foldrészletekkel
szomszédos terméfoldek megfeleldé mezbégazdasagi hasznositasat az Ovezeti
atsorolas szerinti terlletfelnasznalas ne akadalyozza. Az egyeztetési eljarasban az
ingatlantigyi hatésagnak kifogast kell emelni, ha a telepulésrendezési eszkdz
készitése, vagy modositasa alapjan kijelolt beépitésre szant terlletek tobbségében
atlagosnal jobb minéségl termdéfoldeket érintenek és a beépitésre szant terilet
Ovezeti besorolasanak megfelel6, terlletfelhasznalasra hasonlé koérilmények és
feltételek esetén atlagosnal gyengébb vagy atlagos mindéségi terméfoldeken is sor
kerllhet, vagy Ovezeti besorolasanak megfelel6 teruletfelnasznalasra kell6 nagysagu
térmértékben lehetéség van a teleplilés mar beépitésre kijelolt, de még fel nem
hasznalt terlletén is. A fenti kovetelményeket nem kell alkalmazni a zartkerti ingatlan
esetében, ha a telepulésrendezési eszkdoz készitése vagy modositasa a zartkerti
ingatlan teruletének beépitésre szant terlletbe torténd atsorolasa érdekében torténik.

A Tfvt. 2. § 19. pontja szerint terméféldként kell figyelembe venni azt a foldrészletet,
amely a telepuilés kiltertletén fekszik, és az ingatlan-nyilvantartasban szanté, szél6,
gyumolcsos, kert, rét, legelé (gyep), nadas vagy fasitott terilet mlvelési agban van
nyilvantartva, kivéve, ha a foldrészlet az erd6gazdalkodasrol szélé 2009. évi XXXVII.
torvényben meghatarozott erdének mindsil. A Tfvt. 2. § 1. pontjaban foglaltak alapjan
atlagos minéségl terméfold az ingatlan-nyilvantartasrol szélo 1997. évi CXLI. torvény
82. § bekezdéseiben (a tovabbiakban: Inytv.) meghatarozott torzskdnyvben szerepl6,
az adott teleplilés azonos mivelési agu terméfoldjei 1 hektarra vetitett aranykorona-
értékeinek terllettel sulyozott atlaganak megfeleld termdéfold. Torzskdnyv, az
ingatlantgyi hatésag jogszabalyban meghatarozott feladatai ellatasahoz, a telepulés
foldtertletérél az ingatlan-nyilvantartas tartalmat képez6é adatok felhasznalasaval
készult dokumentum. A torzskonyv az egész telepllésre Osszesitve, vagy a foldek
telepulésen bellli fekvése szerinti csoportositasban, Osszesitve tartalmazza a
foldrészletek mdvelési aganként, azon bellil mindéségi osztalyonként Osszesitett
terlletét és kataszteri tiszta jovedelmét, valamint min6ségi osztalyonként, illetve
mulvelési aganként a mindségi osztalyok adatai alapjan az egy hektar teruletre
kiszamitott atlag aranykorona-értéket is. Tovabba a torzskonyv tartalmazza a
halastoként, illetve a mivelés aldl kivettként nyilvantartott teruletek Osszesitett teruleti
adatait, illetve a mez6gazdasagi terllet és a termétertlet szerinti tertleti 0sszesitést
is.
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Szombathely MJV telepllésrendezési eszkdzeiben a tervezett valtoztatasok
atlagosnal jobb min6ségil terméfoldeket is érintenek. Szombathely MJ varosban, pl. a
szantd mivelési agu termdéfoldek hektaronkénti aranykorona atlaga 29,03 Ak (ami
annyit jelent, hogy pl. a 3. és az annal jobb minéségi besorolasu szantok tartoznak az
atlagosnal jobbak kozé).

Konkrét elképzeléseket is megjeldltek a Dokumentaciéban. A modositasok jelentés
része nem érint terméfoldet, igy ezen szandékok véleményezésére a Tfvt. 1. § (1)
bekezdése alapjan nincs hataskorom.

A terméfoldeket érintd szandékok kozul a fent korllirtak alapjan minddssze a
kOvetkez6 esetben kerll beépitésre szant terulet Kkijelolésre: kereskedelmi,
szolgaltato terulet kerul kijeldlésre 48,2 ha nagysagban a 0248/2-0248/30 és 0231/1-
127, 0231/1-15 hrsz ingatlanok teruletén. (17. sorszamu terulet). A médositasi szandék
ellen féldvédelmi szempontbdl a Tfvt. 6/B. § (2) bekezdése alapjan kifogast emelek,
mivel szinte teljes egészében atlagosnal jobb minéségl terméféldeket érintenek, és a
beépitésre szant terllet &vezeti besorolasanak megfeleld, terlletfelhasznalasra
hasonlo korilmények és feltételek esetén atlagosnal gyengébb vagy atlagos minéségi
termé&foldeken is sor kerulhet. Tovabba az Ovezeti besorolasanak megfeleld
terlletfelhasznalasra kell6 nagysagu térmértékben lehetéség van a telepllés mar
beépitésre kijelolt, de még fel nem hasznalt teriletén is (az érintett tertlettel észak feldl
kozvetlenul szomszédos egy nagy kiterjedési, a hatalyos szabalyozas szerint Gksz
épitési dvezet besorolasu terilet, mely a Balvanykd utcaig még felhasznalatlan. A még
felhasznalatlan terllet lényegében megegyezd nagysagu a most beépitésre szant
tertletbe vonando tertilettel).

Valasz: a véleményt helyhez kotott beruhazas megvaldsitasa okan nem tudjuk
elfogadni. A varos és regionalis hatasu kereskedelmi, szolgaltaté tevékenységek
bovitésére nem tud még egy olyan kozlekedési csomopontban 1évé és a varos tobbi
védendd részétdl tavoli helyet biztositani, amely a meglévé kereskedelmi egysegekkel
egyutt fejlesztve egy ponton elégitse ki a kereskedelmi, szolgaltatas iranti igényeket. A
varosnak a bemutatott tervben is szerepl6 moédon nincsen erre alkalmas barnamezés
terllete, illetve olyan hasonld adottsagu kereskedelmi, szolgaltaté terulete, amelyen
ugyanezt a funkciot és kinalatot biztositani tudna. Sajnalatosan meg kell jegyezni, hogy
a vélemény ki sem tér arra, hogy 12,5 ha nagysagban megdrzésre és gyarapitasra
kerilt a mezdgazdasagi teruletek, egy korabban tervezett lakoterlletfejlesztés
elhagyasaval (110. sorszam).

Az egyeztetd targyalas soran a felek megallapodtak abban, hogy a teriilet besorolasa
tovabbra is mezbgazdasagi marad.

A termoéfoldeket érintéen, beépitésre nem szant teriletek kijelolése torténik az
alabbi esetekben:
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A Kulsé Narai ut mentén kertvarosias lakokérnyezetben fekvé 0799 és 0797/6 hrsz.
alatt felvett, Gksz jeli kereskedelmi, szolgaltaté terlletbe sorolt ingatlanok kérnyezé
kertvarosias lakoteruletek hasonloan kertvarosias lakoteruleti besorolast kapnak (45.
sorszam). A 24. sorszamu Villa Olad teruletén a kertvarosias villa jellegl lakoterulet
uthalézata modosul és 16 m-es uj uthaldézat kerul kijelolésre. Zoldterllet helyett
altalanos mezOgazdasagi terulet besorolast kap a 042/1-2 hrsz ingatlanok terllete
(110. sorszam). A 87-es féut Készeg felé mend aganak keleti oldalan, a Minervatol
északra kijeldlt 12,5 ha-os lakoteriilet (110. sorszam). Uj zéldteriilet keriil kijeldlésre a
0231/5 és 0231/6 hrsz ingatlanon 2,03 ha nagysagban (17. sorszam). Uj zéldteriilet
kerll kijelolésre a 0248/39 és 248/30 hrsz ingatlanon 0,46 ha nagysagban (17.
sorszam). Uj zoldteriilet keril kijeldlésre a Villa Olad teriiletén a 0965/20-22 és
0965/34-36 hrsz ingatlanon 1,0 ha nagysagban (24. sorszam).

Zoldteruletbe kerul a kertvarosias lakoteruletbdl Bogat varosrész tervezett U
lakoteriiletén a 0284/3 hrsz ingatlanok egy része, 2096 m? nagysagban a tervezett
kertvarosias beépitést szolgalva és a helyi kozdsségi célok megvaldsitasa érdekében.
Zoldterlletbe kerll a kertvarosias lakoteruletbél Bogat varosrész tervezett uj
lakéteriiletén a 0299/3-5 hrsz ingatlanok teriletén (volt Rumi vasut mentén) 2056 m?
nagysagban a tervezett kertvarosias beépitést szolgalva és a helyi kdzdsségi célok
megvaldsitasa érdekében.

A felsorolt szandékok — altalanos részben korulirt szkebb spektrumu - vizsgalata
soran megallapitottam, hogy a foldrészletekkel szomszédos terméféldek megfeleld
mez6gazdasagi hasznositasat az dvezeti atsorolas szerinti terlletfelhasznalas nem
akadalyozza.

A telepllésrendezési eszk6zdkben foglaltak megvaldsitasara - terméfoldet érintéen - a
tertletileg illetékes Vas Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali
Osztaly 2. engedélyével kertilhet sor, amelyet az adott eset mérlegelését kdvetéen az
indokolt szlikségletek és a felhasznalandé terméfold figyelembevételével ad ki.

Az ingatlanugyi hatésag kizardlag a hatalyos telepulésrendezési terv
megvaldsulasanak Utemében és csak rendkivul indokolt esetben engedélyezheti a
terméféldek mas célu hasznositasat, mivel terméfoldet mas célra csak kivételesen -
els6sorban a gyengébb minéségl terméfold igénybevételével - lehet felhasznalni. Az
ingatlantgyi hatésag a terméfoldek mas célu hasznositasaval dsszeflggd hatdsagi
eljarasa soran terméfoldvédelmi szempontok érvényre juttatdsa alapjan dont és
eljarasa soran az allamigazgatasi eljaras keretében elfogadott telepulésrendezési terv
nem Kkoti.

A tovabbi egyeztetésekbe kérjik a Vas Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly
bevonasat, a jovahagyott telepulésrendezési eszkdzok megkuldését.
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Ahol az ingatlanra foldmérési jelek elhelyezését biztositd hasznalati jog van
bejegyezve, ott az alappont elmozditasa, athelyezése csak a jogosult (Vas Megyei
Kormanyhivatal) engedélyével torténhet.

Valasz: az egyéb észrevételt tudomasul vesszuk.

VIl. Erdészeti hataskorben eljarva

Az Akcioterv Mérnoki Iroda Kift. (9730 Kdszeg, Bechtold Istvan utca 7.) altal készitett,
2020 augusztus 25-i keltezést dokumentacid alapjan megallapitottam, hogy a tervezett
modositasok kozul a 62. szamu és a 71. szamu mddositasok érintenek Orszagos
Erdballomany Adattarban nyilvantartott erdéteriletet.

A telepllésrendezési eszkdzok fent megjeldlt tervezett modositasai a Szombathely 84
A és a 61 A erddtervi jell erdérészletek egy-egy részének igénybevételét jelentik.

A tervmodositasokat az erdészeti hatdésag nem ellenzi, azzal a kitétellel, hogy az
erdbteruletek esetében a megvalositast megel6zéen az erdészeti hatdésag elétt az
erdéterilet igénybevételét kérelemre induld eljarasban engedélyeztetni kell, az erdérél,
az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. térvény
(tovabbiakban: Evt) figyelembevételével.

Az Evt. 78.§ (1) alapjan ugyanis erdéteruletet termelésbdl kivonni - kivételes esetben -
kizarolag a kozérdekkel 6sszhangban lehet. Az Evt. 78.§ (2) alapjan az erdétertlet
igénybevételéhez az erdészeti hatdsag el6zetes engedélye szukseéges.

Erdbterllet igénybevételét az erdészeti hatdsag, szintén elbézetesen engedélyezett
csereerdfsités feltétele mellett engedélyezheti (Evt.78.§ (3)), vagy az igénybevevd
erdévédelmi jarulékot koteles fizetni (Evt. 81.§ (1)).

Valasz: az egyéb észrevételt tudomasul vesszuk.
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Magyar Kozut NZrt

16. Szombathely, Rumi @t — 86. sz. fout kirnyezetének rendezése:

A terilet (Mozaik csempebolt és Orokzold kertészet teriilete) kerivdrosias lakéteriiletbil
kereskedelmi, szolgaltatd gazdasdgi terliletbe keriil atsorolasra, mely az orszagos kdziti
érdekeket nem érinti.

A fterillet a meglévd csatlakozasokon keresztill megkozelithet, 1) csatlakozas kialakitasdra
nines sziikség.

A véleményezési dokumentaci6 32. oldalan talalhatd | Javasolt szabdlyozasi terv™ a 86. szdmi
[But 27 m-es szabdlyozasi szélességét 23 m-ben hatarozza meg

A szabélyordsi szélesség csikkentését nem tdmogatjuk. A csbkkentéssel a fout melletti
csapadékviz elvezetd drok fejlesztési, fenntartdsi és {lizemeltetési feladatai is problémat
Jjelenthetnek a jgvoben.

Valasz: a szabalyozasi szélesség csOkkentése indokolt, mert az a kdzutkezeld altal
fenntartott savval egyezik meg.

17. Szombathely, 86, 87 elkeriilé 0234/1-127; 0231/1-14; 0248/4-30 hrsz-u ingatlanok:

A 0234/1-127; 0231/1-14; 0248/4-30 hrsz-1 ingatlanok terilletének altaldnos mezbgazdasagi
tertiletbol kereskedelmi szolgaltato teriiletbe valo atsorolasa.

A Vépi Gtisl E-ra esd teriletek 4tsoroldsa ellen kifogdst nem emeliink. A teriiletek
megkozelitése a meglevo csomdpontokon (Vépi ati korforgalom) keresztiil megoldhato.
Figyelembe kell venni, hogy a teriilet jelenlegi megkozelitd itja, annak 86-87 szami foutak
kizds szakaszdhoz kialakitott csatlakozasa kizardlag a jelenlegi hasznosftasi format tudja
kiszolgélni. Barmely tébbletforgalmat vonzo 1étesitmény csak abban az esetben helyezhet6 el
a teriileten, ha annak megkdzelitési lehetdségét a Vépi ati kérforgalombdl, vagy a rendezési
tervben szerepld, de még ki nem alakitott iparteriiletrdl biztositjak, vagy ezen csatlakozds
fejlesztésre nem kerdil.

A Vépi ttol D-re eso teriilet atsorolasa tobb problémat vet fel. A teriilet jelenleg kizlekedési
kiszolgalasi lehettséggel rendkiviil korlatozott médon rendelkezik. A dokumentéciéban
jelzett, a Csaba utca 86. sz. fouthoz kialakitott csatlakozésdval szemben 1 csatlakozés
kialakitisa nem lehetséges. Koultkezeloként a Csaba utca feloli megkdzelitési lehetéséget
kizarélag a csomopont teljes atépitése mellett tudjuk tdmogatni. A teriilet hasznositasa sordn
mar az elsé megjelend vallalkozas is csak az csomopont atépitése utan kaphat engedélyeket a
mikidésre.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kijeltlendd kereskedelmi szolgaltato terlilet az orszagos
kézut — a kozati kozlekedésrd! szolo 1988. évi L térvényben meghatdrozott - kozutkezeldi
hozzajarulas kételes beruhazasi savjan beliil talalhaté.

A koziti kozlekedésrsl szolo 1988, évi L torvény 42/A §. (1) bekezdése szerint a kdzut
kezeldjének hozzdjarulasa szitkséges kiilteriileten, a kdézit tengelyétdl szdmitott Gtven
méteren, autdpdlya, autout és fOutvonal esetén szaz méteren beliil épitmeény elhelyezéséhez,
bévitéséhez.
Valasz: A terllet Vépi uttdl délre es6 részének feltarasara javasoljuk, hogy a Vépi ut
felél nyiléan a 0251/1 hrsz ut kerlljon felhasznalasra és kiépitésre, nem terhelve a 86-
87-es féut forgalmat és nem jelentene a 2x2savos szakaszon tdbbletcsomoponti igényt
sem.



52

21. Szombathely, Zeli major 0997 hrsz

A 0997 hrsz-0 Zeli major teriiletének kertes mezogazdasagi teriiletbdl kereskedelmi,
szolgaltaté teriiletbe valo atsoroldsa.

Az érintett ingatlan a 8901 j. 6k. Gtrél meglévé csatlakozdssal rendelkezik. Az atsorolas
kozlekedési érdekeket kdrosan nem befolyasolja. Az atsorolast tamogatjuk.

37. Szombathely, Sardi-ér utcai gazdasagi teriilet fejlesztése (12615-12667 hrsz)
A modositas a teriilet tervezett orszdgos kozuti kapcsolatait nem modositja, a mddositast
tamogatjuk.

Valasz: az észrevételeket tudomasul vessziik.

45. Szombathely, Kiilsé Néarai at

A 0799 és 0797/6 hrsz. alatt felvett, Gksz jelit kereskedelmi, szolgaltaté terilletbe sorolt és
Gksz-8Z-40-5-1000 épitési  Gvezetként kijelslt ingatlanok komyezd kertvérosias
lakoteriiletekhez hasonlé épitési Gvezetbe sorolasa

A teriilet a 8713 jelli Szombathely-Pornoapati 6sszekdté ut lakott teriileten kiviili szakasza
mellett taldlhatd. Az Bsszekdtd 0t melletti kémyezd ingatlanok ugyanezen besorolassal
rendelkeznek, igy a modositas ellen kifogist nem emeliink.

Felhivjuk azonban a figyelmet, hogy az (j lakéteriiletek kialakitdsa sordn nagy figyelmet kell
szentelni a lakéteriiletek megfeleld szinvonali kizlekedési kiszolgalasanak megteremtésére.
Sajnos tapasztalat szerint (pl. Killsé Nérai Ut melletti §j lakotertilet) a tertiletbeépitések sordn
sem a gyalogos, sem a kerékparos kozlekedési kiszolgdlast nem teremtik meg,
Elengedhetetlennek tartjuk a kialakitds sordn a lakott tertiletekre jellemzd paraméterek (jirda,
kerékparut, kézvildgitas, tomegkozlekedési megallohelyek stb.) kialakitasdt is az orszédgos
kozat mellett.

Mivel jelenleg ezen terillet is az orszagos kozut lakott teriileten kiviili szakasza mellett
talalhato, itt is felhivjuk a figyelmet a kizit kizlekedésrdl sz6ld 1988, évi [ tdrveény 42/A §.
(1) bekezdése szerinti épitmények esetén a kizitkezeloi hozzajarulds szikkségességére.

Valasz: az észrevételt tudomasul vesszuk azzal a kiegészitéssel, hogy a kerékparos ut
Kivitelezés alatt van.

52. Szombathely, Szent Imre herceg utea 98. (§21/1 hrsz) ingatlan

A jelenleg kertvarosias villateriiletként besorolt ingatlan 4tsorolasa kisvérosias
lakoteriiletként.

A modositas ellen kifogdst nem emeliink.

A tervezett teriiletre belso Gtszabalyozds nem késziil, igy a beépités soran kell meghatirozni a
8721 jelli Szombathely-Lukdcshaza tsszekotd uthoz vald csatlakozds helyet, a csatlakozds
kialakitdsanak modjat.

Az ingatlan csatlakozdsinak kémyezete jelenleg rendezetlen, annak dtalakitisa a beépités
sordn szitkségessé valik.

Valasz: az észrevételt tudomasul vesszuk.
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110, Kdszeg felé mend 87-es o1t keleti oldalan tervezett lakdteriilet feliilvizsgalata
Megszlnik a 87-es fout Koszeg felé mend dganak keleti oldaldn kijelslt, a Minervatol északra
tervezett és fel nem hasznalt kertvarosias lakoteriilet, amely helyén altalanos mezdgazdasagi
teriiletfelhaszndlds marad.

A modositas ellen kifogast nem emeliink.

Valasz: az észrevételt tudomasul vesszuk.

112. 11-es Huszir laktanya beépitési koncepcio

A tervezet jelentds fejlesztéseket irdnyoz elé a 8901 jelii Szombathely-Bucsu dsszekdté ut
0+800 — 1+800 km szelvények kozti szakaszan. Az AlséOr utca csatlakozasdban turbo
korforgalom, a Horvath Boldizsar krt keresztezédésénél az orszagos kozit forgalma kiilén
szintben Kkeriilne atvezetésre, illetve uj korforgalmi keresztezodés épiilne, mely alatt
ugyancsak kiilén szintben kerillne atvezetésre az orszagos kézut 2x1 forgalmi savja.

Tekintve, hogy a teriileten tervezett fejlesztés kvetkeztében jelentds gépjarmil forgalom
indukalddna, elengedhetetlen a kiszolgalo, a forgalmat levezetd uthalozat fejlesztése.

A levezetett forgalmi adatok, a tapasztalat szerinti kozlekedési szokasok, az érintett
tszakaszon kbzlekedOk célallomasait feltételezve az (tszakasz fOként varoson beliili
forgalmat vezet le. A tervezet Szombathely ENy-i elkerilld megépiilte utén, az atmend
forgalom tovabbi lényeges cstkkenése varhatd.

A fejlesztések elott szilkségesnek tartjuk Szombathely varos teriiletén az érintett utszakasz
kezelési kérdéseinek (jra gondolasat, egyeztetését,

Az egyéb mddositasok az orszagos kdzutakat, azok forgalmat nem érintik.

Valasz: a terllet beépitése csak is az atfogd kozlekedési koncepcid elkészitését
kovetéen (SUMP) abba torténd illesztéssel valosithatd meg.

Veszprém Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly

A Banyafellgyelet Szombathely MJV telepliésrendezési eszkoztk generalis feliilvizsgalata
tervezet elozetes véleményezése soran (VE-V/001/1028-2/2017) ismeriette azokat a
hataskorébe tartozdé szakmai kérdéseket, amelyeket a telepulésrendezési terv eérint.
Tajékoztatast adtunk arrdl, hogy Szombathely kbzigazgatasi terlileten jelenleg egy banyatelek
talalhato.

A targyi tervdokumentacioban ismertetett modositasok a banya teritiletét nem erintik es egyeb a
Banyafellgyelet szakteriiletét érintd problémat sem vetnek fel. A tervezett modositasok ellen a
Banyafeligyelet kifogast nem emel.

A Banyafeligyelet megjegyzi, hogy banyatelek altal igénybe vett teriilet Szombathely jelenlegi
teleplilésrendezesi tervében nincs hasznalatanak megfelels teriileti besorolasban, ezért a
tovabbiakban Szombathely teleplilésrendezési eszkozok felilvizsgalatanal ajanlatos
figyelembe venni, az 1993. évi XLVIII. torvény (Bt.) 38. § (3) alapjan, a meglévd banyateriletet.

Valasz: A banyateruletek a generalis felllvizsgalat soran kerulhetnek hasznalatukkal
egyez0 teruletfelhasznalasba.
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Sé Kozség Onkormanyzata

Sé Kozség Onkormanyzatanak Képviselo-testiletét azzal a kéressel fordul Szombathely
Meayei Jogn Varos Kozgyiilése felé, hogy a Szombathely 0989/5 hrsz-u teriiletre a 17/2017
(IX. 25.) szamu hatarozataval elrendelt valtoziatasi tilalmat, valamint a visszalépés tilalmat
érvényesitve a Kozgytilés altal kialakitott védelmi szintet a jovoben is tartsa fenn

Hivatkozassal a 425-44/2020 iigyiratszamq, telepilésrendezési eszkozok teljes eljarasban
torténd modositasa €s véleményezése targyl megkeresésére, egyuttal kérjik, hogy a
telepiilésrendezési  eszkozeiben tiltson meg Sé és Szombathely teljes kozigazgatasi
hatarteriletén minden zavard tevékenységet.

Kérjiilk Szombathely Megyei Jogii Varos Kozgytilését, hogy a teleplésrendezesi eszkozben
rogziteni sziveskedjenek Sé Kozség Onkormanyzatanak Kepviselo-testulete  altal
meghatarozottakat

Valasz: belltetési kotelezettség kijeldlésével biztositjuk a két telepllés hataran, Sé
kozség beltertlete mellé beékel6dd birtokkdzpont rendezését és elvalasztasat a
beépitésektdl.

NYU-DU ViZIG

II. A valtozdssal érintett teleplilésrendezési tervekre vonatkozéan az
el6z6ekben az I. pontban leirt vizgazdalkodasi targyu jogszabalyok
betartasa, klilonallé vizgazdalkodasi fejezet irdasa, csapadékviz-elvezetésre
vonatkozd el6irdsok figyelembe vétele mellett a tovabbi megallapitdsokat
tesszlik:

16. Szombathely, Rumi Ut-86. sz. f6ut kérnyezetének rendezése esetében
figyelembe kell venni a Gybdngyds mdlcsatorna parti savra vonatkozdé
rendelkezéseket.

17. Szombathely, 86, 87 elkertl6 0234/1-127; 0231/1-14; 0248/4-30 hrsz-
U ingatlanok beépitésekor a befogadd vizfolyasok tulterheltsége miatt a
Vizgy(ljt6-gazdalkodasi tervben (VGT2) megfogalmazott csapadékviz-
gazdalkodasi megoldasokat (vizvisszatartds, vizhasznositas) kell alkalmazni.

27. Szombathely, Pet6fi telep 0690/4 hrsz. ingatlan belterliletbe vonasa
esetében figyelembe kell venni a parti savra vonatkozé rendelkezéseket.

35. Szombathely Uzsoki ut kialakitdsanal a Gyongyods-mlicsatornan
tervezett Uj hid épitésével kapcsolatban az Igazgatésdg vagyonkezeldi
hozzajarulasat VOR azonositéjat be kell szerezni.

45. Szombathely, Kiils6 Narai Ut ingatlan atsoroldsa esetében figyelembe
kell venni a Pap-arok parti savra vonatkozé rendelkezéseket.

46. Szombathely, Herény varosrész ingatlanok atsoroldsa esetében
figyelembe kell venni a Sorok-Perint vizfolyds parti sdvra vonatkozoé
rendelkezéseket.
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52. Szombathely, Szent Imre herceg utca 98. (821/1 hrsz.) ingatlan
atsorolasa esetében figyelembe kell venni a GyongyOs-mulcsatorna parti
savra vonatkozo rendelkezéseket.

109. NaperémU kialakitasa ingatlanok atsoroldsa esetében figyelembe kell
venni a Gally-arok parti savra vonatkozo6 rendelkezéseket.

86. Szombathely, Kils6 Zanati Gt 15501/2 hrsz. ingatlan esetében
figyelembe kell venni a Bogaca-ér parti sdvra vonatkozé rendelkezéseket.

90. Szombathely (Sé) Szinese major 0113/3 hrsz. ingatlan esetében
figyelembe kell venni a Szlinése-patak parti savra vonatkozé
rendelkezéseket.

92. Szombathely Temesvar utca 47. ingatlan esetében figyelembe kell venni
a Pap-arok parti savra vonatkozoé rendelkezéseket.

95. szamU modositasra allasfoglalast adni nem tudunk, mert az nem
szerepel a véleményezési dokumentacioban.

137. Vasartér utca 3. telephely rendezése esetében figyelembe kell venni a
Pick-arok nyomvonalat.

138. 1000 parkolé Szombathelyen:

- Karoly Rébert utca 30-38 hrsz.-on torténd kialakitdsa soran figyelembe
kell venni a Sorok-Perint vizfolyds parti sdvra vonatkozé rendelkezéseket.

- Karoly Robert utca 14/C melletti kialakitas soran figyelembe kell venni a
Sorok-Perint vizfolyas parti sdvra vonatkozo6 rendelkezéseket.

- Derkovits lakodtelepen, a Rohonci Ut 29-39. hrsz. nyugati felén torténd
kialakitds soran figyelembe kell venni a Sorok-Perint vizfolyas parti savra
vonatkozd rendelkezéseket.

- Dr. Szabolcs Zoltdn utca-Patak utca sarkan torténd kialakitds soran
figyelembe kell venni a Gyodngyds-mlcsatorna parti savra vonatkozo
rendelkezéseket.

- Bem Jozsef utca 6-8. (Derkovits lakételep, Kodaly Zoltan-Vaci Mihaly utca)
torténd kialakitas soran figyelembe kell venni a Sorok-Perint vizfolyas parti
savra vonatkozo rendelkezéseket.

- Derkovits lakotelep, Rohonci Ut 38-50. hrsz. és Rohonci Ut 5-7. hrsz. és
Perintparti sétany 1. torténd kialakitas soran figyelembe kell venni a Sorok-
Perint vizfolyas parti savra vonatkozé rendelkezéseket.

2.3. Zoldfellleti rendszer elemeinek fejlesztése sordn a parti savra
vonatkozd rendelkezéseket kérjik figyelembe venni.

2.5. Kozlekedés tervfejezet:

- 17. Szombathely 86. 87 elkeriild szakaszok kialakitasa soran a meglévd
vizfolyasok teriletét, pari savjanak elhelyezkedését figyelembe kell venni.

- 45, Szombathely Klils6 Narai Ut menti 0799 és 0797/6 hrsz. terlletek
atsorolasa esetében figyelembe kell venni a Pap-arok parti savra vonatkozé
rendelkezéseket.

- 52. Szombathely, Szent Imre herceg utca 98. (821/1 hrsz.) ingatlan
atsorolasa esetében figyelembe kell venni a Gydngyds-mlcsatorna parti
savra vonatkozé rendelkezéseket.

-112
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11-es Huszar laktanya beépitési koncepcid kialakitasa soran fokozott
figyelmet kell forditani az épuletek, utak, parkolék csapadékviz
elvezetésének megoldasdra. A fejlesztési terlletek csapadékviz-elvezetd
rendszerét a meglévore csak abban az esetben lehet rakotni, ha a meglévd
rendszer a megnovekedett vizmennyiséget kiontésmentesen vezeti a
kozcélld befogaddba. Kozcéld befogaddéba ,a felszini vizek mindsége
védelmének szabadlyairdl” szélé 220/2004 (VII.21.) Korm. rendeletben
meghatarozott mindségl csapadékvizek vezethetdk be.
2.7.7. Arvizvédelem tervfejezetet kérjik az aldbbiak szerint aktualizalni:

2010. évben a GyoOngyods-patakon megépllt a Lukacshazi arvizcsucs-
csOkkentd tarozd Szombathely és a tarozo alatti terlileteken (Lukacshaza,
Gyongyosfalu, Gencsapati) mintegy 25 ezer ember lakhelyét tette
arvizvédelmi szempontbdl biztonsagossa.

Az Orszagos Vizligyi FOigazgatésdg a Nyugat-dunantdli Vizlgyi
Igazgatdsaggal alkotott konzorciumban valdsult meg a ,Szombathely és a
kornyezd teleplilések arvizi védelmét szolgdldé dozmati viztérozé
megépitése” ciml projekt. Az Eurdpai Unié tamogatasaval megvaldsult
projekt legfébb célja Szombathely és a kornyez6é telepiilések (Bucsu,
Dozmat, Torony, Sé) arvizi biztonsaganak megteremtése. A globalis
felmelegedés kovetkeztében tapasztalhato széls6séges idéjarasi
koérilmények is indokoltta tették a tarozé megépitését.

A Dozmati tarozo projekt ezen a célkitlizéseket valdsitja meg, mivel
Uzemeltetése soran az arvizet olyan mértékben csillapitja tarozassal, hogy
az Arany-patakba tovabbengedett vizmennyiség mar nem okoz arvizi
elontést lakott terileteken, az Arany-patak medre alkalmassa valik a
szabalyozott vizhozamok levezetésére.

A Dozmati tarozo volgyzardgatja Dozmat kézség nyugati belterlleti hatara
felett az Arany-patakon létesilt. A volgyzarégat hossza 421 méter,
legnagyobb magassaga megkdzeliti a 8 m-t. Az érkez6 nagyvizek volgyben
tortén6 visszatartdsa és a megfeleld mennyiségli viz tovabbvezetése
érdekében a volgyzardgaton, az Arany-patak vizhozamanak szabalyozasa
érdekében a beépitésre kerllt leereszt6 mutargy zsiliptablainak szlkitésével
a toltés mogotti tarozotérben betarozddas alakul ki. A tarozotér 100
évenként érkez6 vizhozam esetén, 44,1 hektaron mintegy 1,13 milli6 m3
viz befogadadsdra alkalmas. Az Aarviztdroz6 ,békeidében” (res, a
tarozotérben az alapvet6 célokat nem akadalyozé terlilethasznalat tovabbra
is folytathatd.

A 7,2 hektar vizfellletd allandd vizl tarozorész kedvezd teret nyujt a
vizindvények, a vizhez kotédo allatvildg megtelepedésének, gyarapitva ezzel
a térség él6helyeit. Az igy kialakult Uj vizes-nedves él6hely kiemelt szerepet
kap a természeti értékek megismerésében, bemutatasaban, s altala
lehetdvé valik a szombathelyi Csénakazé té vizpotldsanak javitasa.

A projekt részeként - a lefolyasi viszonyok javitdsa érdekében - az Arany-
patak alsé és felsé szakaszain 5,7 km hosszUsagban mederrendezésére
kerilt sor, a meder alkalmassa valik a szabalyozott vizhozamok
levezetésére.

A létesitmények miszaki atadds-atvételi eljardsa 2019. szeptember 24-én
megtortént.

Az arvizcsucs-csokkent6 tarozok (zemeltetésével a létesitmények alatti
lakott terlleteket és termdéfoldeket sujtdo  vizkarok megel6zhetoek,
csokkenthet6ek, ezdltal n6 a lakossag arvizi biztonsaga, s olyan komplex
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fejlesztések valdsithatok meg, melyek elOsegitik a gazdasag, az
idegenforgalom fellendiilését, az érintett telepililések tovabbi fejlédését.

Valasz: Az észrevételeket tudomasul vesszik és a konkrét beruhazasok soran az
agazati el6irasokban rogzitetteket érvényesiteni kell. A 2.7.7. fejezetet a véleményben
megadott szakmai iranymutatas alapjan javitjuk.

ITI. A telepilésrendezési tervekre vonatkozé egyéb észrevételek:

. Az Igazgatésag kéri beilleszteni Szombathely Megyei Jogu Varos
teleplilésrendezési tervébe az arvizi elontési hatarok jel6lését, a ,Szombathely és a
kornyezd telepllések arvizi védelmét szolgalé dozmati viztaroz6 megépitése”
illetve az Uj Perint programot.

. Felhivjuk a figyelmet, hogy a 2014. évben bekovetkezett helyi vizkar
események tapasztalataira, mely szerint a lokalisan lees6 nagy mennyiségl
csapadék hatdsara is elontés alad kerlilhetnek ingatlanok.

. A Szombathely MJ] Varos telepillésrendezési eszkdzok modositasaval
kapcsolatban vizbazisvédelmi, valamint vizi kdézm( szempontbdl kifogast nem
emelink, egyéb észrevételt nem teszink.

. Nyilvantartasaink szerint a targyi telepllés kézigazgatasi terllete a 74/2014.
(XII.23.) BM rendeletben felsorolt folydszakaszokhoz rendelt nagyvizi mederrel
nem érintett és belvizzel sem veszélyeztetett.

Valasz: az altalanos észrevételeket tudomasul vesszik. Jelen eljaras SZMJV telepllésrendezési
eszkdzeinek médositasara és nem felllvizsgalatara iranyul. A generalis felllvizsgalat lehetéséget teremt
ezen szempontok figyelembevételére is.

Orségi NPI

A 49, oldalon taldlhat6 médositas célja, hogy a Szombathely 10427/19 hrsz-on napelem farm
johessen létre. Amennyiben 0] kozépfesziiltségii halozati elem keriil elhelyezésre, azt madarba-
rit médon sziikséges kialakitani.

A 78. oldalon 1év6 mbdositas a Szombathelyi Erdészeti Zrt. parkerdei biifé iizemeltetését és a
parkolét kivénja rendezni. Felhivjuk figyelmiiket, hogy a Szombathely 0848 hrsz-n 16vé6 nagy
csertdlgy védett maddrfaj, macskabagoly (Stix dluco) fészkelGhelye. A természet védelmérsl
sz016 1996 LIIL. torvény 43, § (1) bekezdése értelmében ,,Tilos a védett allatfajok egyedének
zavarasa, kérositdsa, kinzésa, elpusztitasa, szaporodasanak és més élettevékenységének veszé-
lyeztetése, laké-, €16-, taplalkozo-, kélt-, pihend- vagy buvéhelyeinek lerombolasa, kirosi-
tdsa.” A szoban forg6 fa kimélete sziikséges a tervezett talakitas sorén,

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan a tervdokumentaciéban megjeldlt, a tervezett médosités
altal érintett tovébbi teriiletek nem éllnak természetvédelmi oltalom alatt, az tkologiai halozat-
nak részét nem képezik, rajtuk védett természeti érték nem taldlhato.
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Valasz: Az észrevételeket tudomasul vesszuk.

Vas Megyei Katasztréofavédelmi Igazgatésag (kivonatolva)
3. Viziigyi - vizvédelmi hatosagi kivetelmények:

46.: 52; 109, sz. modositasok soran az érintett vizfolyas miatt a teriilet hasznalatok soran
fgylembe kell venni a nagyvizi meder és a parti sav a nagyvizi meder, a parti sdv, a vizjarta

¢s a fakado vizek dltal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol, hasznositasardl, valamint a
folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozd
szabalyokrol szolo 83/2014, (111, 14.) Korm. rendelet eldirasait

Helyi épitési szabdlyzat modositasa

92. sz. modositasok soran az érintett vizfolyds miatt a teriilet hasznalatok soran fgylembe kell
venni a a nagyvizi meder és a parti sdv a nagyvizi meder, a parti sdv, a vizjarta és a fakado
vizek dltal veszélyeztetett teriiletek haszndlatdrdl, hasznositasarol, valamint a folydk esetében
a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmdra vonatkozé szabélyokrdl
sza16 83/2014. (111. 14.) Korm. rendelet eléirdsait

A tBbbi tervezett madositas vizgazdalkodasi, vizvédelmi érdeket nem érint.
Vizbazisok:

A tervezési teriilet érinti a kijelolt Ujperinti (7349-1/2/2010), Balogunyomi 1632-1/1/2010)
Sard éri (1737-1/4/2012; 8364-1/1/2010.) vizbdzisokat, illetve a ki nem jelslt Szombathelyi
varosi vizbazist. Az teriilet hasznositdsa sordn figyelembe kell venni a vizbdzis kijelslt
hatdrozatok és a vizbazisok, a tavlati vizbdzisok, valamint az ivovizellatist szolgdlod
vizilétesitmények vedelmérdl szolo 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 5. szamu
mellékletében foglalt elGirasokat. Az érintett feriiletek haszndlatanak modjara a kijel6lo
hatarozatokban foglalt eléirasokat kell alkalmazni.
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Az oltdviz halozatot az OTSZ 71. § - 78. § alapjan kell kialakitani. Az oltdviztirozdk
ktvetelményeirdl az OTSZ 82. § rendelkezik.

Felhivom a figyelmét, hogy fejlesztéseknél, 4j beépitésre szdnt teriileteknél figyelembe kell
venni az OTSZ 75. §-at, amely alapjan vezetékes vizellatds létesitése esetén az oltovizet fold
feletti tlizesapokkal kell biztositani. Az oltdvizet biztositd vizvezeték-hilozat feldjitasa,
atalakitisa soran érintett meglévo fold alatti tizcsapokat fld feletti tiizcsapokra kell
kicserélni.

Az OTSZ 76. § (1) bekezdése alapjan épliletek létesitésénél gondoskodni kell arrdl, hogy fold
feletti tiizcsap az épitménytdl a megkdzelitési Gtvonalon mérten 100 méteren belill legyen,
annal tavolabb nem lehet.

Eldkertek, szolgalmi utak Iétesitése, kialakitdsa esetében kitlinds figyelmet kell forditani
arra, hogy a fold feletti tiizesap témldfektetési vitvonalon, az épitménytdl 100 méteren belil
legyen.

Valasz: Az észrevételeket tudomasul vesszuk.
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Az egyeztetd targyalason nem jelent meg, vélemeényét elektronikus uton elézetesen

benyuijtotta, észrevételt nem tesz:

Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Féosztaly

Budapest Varos Kormanyhivatala Orszagos Kézuti Es Hajozasi Féosztaly

Vas Megyei Kormanyhivatal Népegészségugyi F6osztaly — Népegészsegugyi és
Jarvanyugyi Osztaly

Vas Megyei Katasztréfavédelmi Ilgazgatosag

Nyugat-Dunantuli Vizugyi Igazgatésag Szombathely
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HONVEDELMI MINISZTERIUM
HATOSAGI FOOSZTALY
1055 Budapest, Balaton v, 7-11. * Postacim: 1555 Budapest Pf: 70
Telefon: 06 (1) 237-5556 « HM 27-933 « Fax: 06 (1) 237-5357 « HM 27-945
Hivalal: Kapu: HMHH (KRID: 210267399), g-mail: hm hfi@hm.gov.hy, web: hitpdihm hatoeagihivatol kormany hu
Nt seim: 14845-2/2020/M
Hiv. szdm: 42583/2020

Dr. Memény Andris

Seombathely Megyei Jogi Viros

sisbathel b; gyel Jowid Waros
e I‘U:I.Lr?r;tu‘rri Hivarata Polgdrmestere
R R 9700 Szombathely
Erleermeri orszam: )4 sl 0 Kossuth L. . -3,
CLE{(E2I 8 200 0T 356 1

7, ;

LHA’" Térgy: Szombathely Megyel Jogl Varos kiizigazgatasi teriiletére vonatkozd
r{m telepllésrendezesi eszhktiztk madositisa, mephivd egyeatetd threyalisra

Tisztelt Polgdrmester Ur!

Megheresésére éresitem, hopy a trgyi dokumentécion megvizsgdltattam és azzal kapesolatban
az aldbbi dllasfoglalist adom:

A fenti hivatkozési szdmon érkezent dekumentacitban foglaltak a honvédelem érdekeil nem
¢rintik, & Magyar Honvédség nemzeti és sztivetségl védelmi feladatai végrehajtdsa biztositon, exért a
trgyi médositissal kapesolatbanggszrevételt nem teszek.

A tirgy szerinti tSméban meghirdetett 2020, december 4-i egvertetd targyaldson més irinyd
elfoglalisag miatt nem all modomban részt venni.

Jelen dllastoglalast, mint a telepilésfejlesztési koncepcidndl, az integrall weleplilésfe)lesziés!
stratégiardl és o teleplilésrendezesi  eszkbztkrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajitos
jogintézmeényekrdl szdlo 3 14/2012. (X1, 8.) Korm. rendelet 9. sz. mellékletének 20. pontjdban mepgjeldlt
dllamipazgatisi szerv adtam ki, figyelemme] az épitett kirnyeset alakitdsand] és védelmérdl szolo 1997,
évi LXXVIIL tbrvény 7. § (2) m) pontjéra.

Tajekoztatom, hogy jelen dllasfoglaldsom, nem helyettesiti a 314/2012, (XL 8.) Korm, rendelet
9. sz melléklet 14, b) pontjiban nevesitedt katonal Iégigyi hatdsig allésfoglalasst,

Allasfoglalisomat & honvédelemén felelés miniszter nevében, a Honvédelmi Minisztérium
Szervezeti és Mikddési Szabdlyzatand] szold 16/2019, (111, 5.) HM utasitis 36, § (1 1) bekezdése alapjin
adtam ki.

Budapest, . idbbélyepz seering™

Tisztelettel:

SN (R Y. <
PR i e — r. Ben ar
[\q_a-ﬂ‘—l e Magyarorszag honvédelmi minisziere
nevében és meghizisabal

A tavollévd fhosztilyvezetd helyett

Agirdi Péter exredes
oszlalyvezetd (foov, h.)

Késatt: 7 példdnykem

Egy példny: | lap
Ugyinzil (relifnsy Korl Mibdly fiel 436 1) 4741649, HM 02221119, fax- +36 (1) 2375557
Kapjnk b s pls ramar

2052 s Clinzeat
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& Elektronius alindssal hitchesitve
Bognde Giza
osadyventd

{2020.12.01. 05:04:09)

BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

ORSZAGOS KOZUTL £5 HA)OZAST HATOSAG! FOOSZTALY

Dr. Nemény Andras ur Iktatoszdm: BP/0801/00225-8/2020.
részére Ugyintézé: Banhidi Viktoria
Telefonszam:  +36 1 815 9633

Szombathely Megyei Joga Varos Targy. Szombathely Megyei Jogu

Polgarmestere Varos Telepllésrendezési
eszkidzok telies  eljarasban
térténd modositasa — egyeztets

Szombathely ‘targyalds |

Kossuth Lakos utca 1-3.

9700

&l kizardla ktr at m Jidé : 621 398}
Tisztelt Polgarmester Ur!
Szombathely Megyei Jogi Véros teleplilésrendezési eszkbzeinek médositasaval kapcsolatos

425-83/2020. sz&md, 2020. november 26-an kelt megkeresésére a kézlekedési igazgatasi feladatokkal
bsszeflggd hatosagi feladatokat ellatd szervek kijelolésérs] szols 382/2018. (Xil. 2.) Korm. rendelet
alapjan az alabbiakrél t&)ékoztatom.

A telepUlésfejlesztési koncepciérél, az integralt telepilésfejlesziési strategiardl és a telepilésrendezési
2szkézakrol, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. {XI.8.) Korm.

veleményezési eljarasban.

Fentiekre tekintettel a teriletrendezési eszkozeinek médositasaval kapcsolatban, hat&skér hianyaban
Lég(gyé_jelt:nem.teszduf 2020. december 4-én tarandéd egyeztetd targyalason nem veszek részt.

Budapest, - ddtum a digitalis aléirss szerint

Tisztelette!:

dr. Sara Botond
korménymegbizott nevében és megbizasabol:

TR (

1138 Budapest, Vicl it 188,

t'tb;r

Bognar Géza
osztalyvezetd

Gyorsforgalmi Otgyi Os2tély
— 1387 Budapest Pi.: 1007 - Telofon: +36 (1) 474-1770 - Fax: +36 (1) 3319917

KRID: 645240704 — E-mail: uto@bikh.gov.hu — Henlap: www_kormanyhivatal hy
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VAS MEGYEI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG

Tarzy- Ezvertett tarmvalison valo résmeétel
lemondasa

Hov szam-  425-83/2020

Uzmezdjitk: -

Ugymtezd:  Ferencry Sandor m alez
Mosonw Gaber

Dr. Nemény Andris
Polgarmester

5700 Szombathely

Tisztelt Polgirmester Ur!

Hivatkozva a fenti szami megkeresésére, Szombathely Megyei Jogh Viros felepillésrendezési
eszhdzeinek feljes kdrmi felilvizsgalata ligyében az Omn altal kezdeményezett egyezietd
targyvalason - mas wanyn elfoglaltsagamk nuatt - nem vesziink részt.

A 2020.11.09-én kelt 36800/4021/3/2020.alt. szimm hivatalos levelemben rogzitett
véleményemet tovabbra is fenntartom.

A benyijtott telepiillésrendezési eszldzik modositdsa iparbiztonsagi és polgan védelmu
virgazdalkodis: és vizvédelmi szempontbol elfogadhatol: A kordbban a parti savok
hasznalataval és a vizbazisoklkal kapcsolatban megadott eloirasainkat elfogadtal tndomasul
wvettek. Egyéb viltozas nincs.
Az eljaras tovabbi szakaszaban is részt kivanunk venni.
Szombathely, elsktronikus bélyegzd szerint

Tizztelettel:

Dr. Bognar Balazs ti. dandartabornok

Igazgato
Tepjedelem: 1 oldal (2 kisdminyoes potlap nelkal)
Eapiak: Cimzett (Hivatali kapa)
Ciny 700 Szombathely, Ady tér L 5
Talefon: +36(94) 513-430 Fax: +36(94) 513437 ’ I —
E—nmﬂ_ vas. mkiigkatved zov. , _‘t')

Hivatsli kapu azogositg: 501700905
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NYUDUVIIG
NYUGAT-DUNANTUL!
ViZOGY! IGAZGATOSAG
SZOMBATHELY Targy: Szombathely Megyei Jogl Varos Kézigazgatési teriiletére vonatkozé

telepilésszerkezeti terv, szabalyozasi terv és helyi épitési szabélyzat teljes

Datum: eljards, egyeztetd targyalds

2020.12.03.

Cimzett Szombathely Megyei Jog(i Varos

iktatoszama: Polgarmestere

425-83/2020.

Cimzett Szombathely

ugyintézdje: Kossuth L, u. 1-3.

- $700

Iktatoszam: Tisztelt Cimzett!

1016-013/2020

Ugyintézd:

Némethné Palotds A Nyugat-dunéntlli Vizigyi Igazgatésdg (Tovébbiakban: Igazgatésag),

Erzsébet részérdl tajékoztatom, hogy a 2020. december 4-én, fenti targyban
megtartasra kerlld egyeztetS targyaldson részt venni nem tudunk,

Ugyintézd vizgazdalkodasi szempontbdl az aldbbi véleményt adjuk:

elérhetisége:

nemethne.erzsebet@ ¢ A telepillésfejlesztési koncepciérél, az integralt telepulésfejlesztési

nyuduvizig.hu stratégiarél és a telepiilésrendezés eszkozokrdl, valamint egyes

+36 94 521 280 telepllésrendezési sajitos jogintézményekrdl szol6 314/2012.

(X1.08.) Kormanyrendelet 38.§ (1)-(5) bekezdése értelmében a
telepiilésrendezési eszkozok elkésziilt tervezetét az elfogadas elétt
2020. augusztus 26-dn Szombathely Megyei Jogli Véros
Polgdrmestere  véleményezésre  bocsatotta, A  beérkezett
modositasokra az 1gazgatdsag vizgazdalkodasi szempontbd! a 1016-
005/2020 iktatészam( levelében véleményét megadta.

« A december 4-én megtartasra kerlld egyeztet§ targyalds
meghivojdhoz  csatolt vélemények az Igazgatésdg  altal
megfogalmazottakat tartaimazza, ezeket a tovabbiakban is kérjiik
figyelembe venni.

» Tajékoztatjuk T. Cimet, hogy a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet
valtozasal 2017. janudr 1. napjatdl hatdlyba léptek. A 9. szamu
melléklet 9. pontja alapjan a  koncepcid, stratégia,
telepilésrendezési eszkozok vonatkozésdban a terileti vizigyi
igazgatasi szervek is egyeztetdsi és adatszolgaltatisi feladatokat
kaptak. Ennek figyelembevételével az ilyen és hasonld targyd
megkereséseiket az OVF mellett a Nyugat-dundntdli Vizigyi
Igazgatosag részére Is meg kell kildeni.

A Ml VIZUGYUNK

Az Igazgatdsdg a Telepiilésrendezési eszkdzokrél alkotott
véleményével az eljérds sordn az Orszéagos Viziigyi Fdigazgatésagot
is képviseli.

”

kozponti telefonszam: +36 94 521 280; +36 94 509 094 . H-9700 Szombathely, Vorosmarty u, 2.
+ levéicim: H-9701 Szambathely, Pf. 52
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E § Stembathely Megyel Jogd Viros
Eg Polpirmasteri Hivarala
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VAS MEGYE! -
KORMANYHIVATAL Tl & Q@Wi@ﬁ}
Iktatdszam: WAINEFQT00-7/2020. Targy: Szombathely varos
Ugyintézt: Dankovics Brigitta teleplilésrendezési eszkozainak
Telefor; (94) 508-330 madositasa - egyeztetd
targyalas
Hiv. szdm: 425-83/2020
Dr. Nemény Andras
Polgarmester Ur
Szombathely Megyei Jogi Varos & ; b L2y
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Szombathely varos telepllésrendezés| eszkézok mdadositasa targydban - a vélaményezes
szaliaszban adolt véleményeltérések egyeztetése miaft - 2020, december 4-re Kitiizél egyeziets
targyalason szemelyasen nem kivanunk részt venni, ezért az alabbi tdjékoztatast adjui;

A bekilddtt Irésos anyagot attekintettitk és a szakvéleményunkben eldirtakra adolt Walaszaikat
-elfogadjuk.

Jeien vélameény kialakitasa soran a kivetkezd rendeletek eltirasalt vettem figyelembe;

= Az egeszségugyrtl szold CLIV tarvény,

= 8 2012, avi CLXOV. torvény s hulladékral, a hulladékgazdalkodasi kozszolgalatas
vegrasenek feltetelaindl szold 3852014, (X1, 31.) Korm. rendelet,

« g vizbazisok, a ldviall vizbazisok, vslamint az ivovizellatast szolgalé vizilétesitmenyek
védelmaérdl szdlo 1238987, (VI 18.) Korm. rendelat,

= @201 évi CCIX thrvény a viziktzmi szolgaitatasrdl,

s g vizikdzmil szolgdltatasrdl szdld 2011, évi CCIX tavény egyes rendelkezéssinek
végrehajlasarol szold 582013, (Il 27.) Korm, rendalat,

s afelszin alatti vizek vedelmerdl sz&l6 21972004, (VI 21.) Korm. randelat,

= az woviz mintsegi kovetelmeényeirdl 8s az ellendrzés rendjéndl szohd 20172001, (X 25) Korm.
rendelat,

s a7 arszadges telepllésrendezésl ds épltés] kKivelalmanyekrdl szald 25301987, (X 20.) Korm.
rendelel &z !

¢ a3 kbrmyezeli zaj- &5 rezgeésterhelsi hatarerigkelk magallapitasaral szolh 272008 (X0 3)
FuWM-ELM rendelet eléirasai,
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Az eqgyeztetd targyalason videokonferencia keretében vett részt:

Vas Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész
Csermelyi Andrea
Takacsné Knizner Beata

Vas Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi &s Orékségvédelmi Fosztaly

Az egyeztetd targyalason személyesen megjelent:

Szombathely MJV képviseletében:

Dr. Nemény Andras polgamester

Dr. Horvath Attila alpolgarmester

Dr. Kovacs Eléd kabinetvezetd

Lakézi Gabor féépitész

Sutd Gabriella telepulésképi tigyintézé

Gergye Péter telepliléstervezé

Vas Megyei Kormanyhivatal képviseletében:
Czimber Marton VMKM KMEMFF Oszt.Utiigyi Oszt.
Balaton Tihamér VMKH AKF KTO

Ligeti Zoltdn VMKH Foldhivatali Féoszt.

A jegyz6kdényv 2020. december 04. {2.6rakor lezarasra kertilt.

Szombathely, 2020. december 04. gt > L »\
___J//
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Dr. Nemény Andras

polgarmester
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POLGARMESTERI HIVATALA

FOEPITESZI IRODA

9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3.

JEGYZOKONYV
IKTATASI SZAM OLDALSZAM:
425-90/2020 21

Targy: Egyeztetd targyalas

Helyszin: SZMJV Polgarmesteri Hivatal Sajtéterem

Idépont: 2020. december 04. 9:00 ora

Jegyzékdnyv- : s

vezets: Szoboszlai Réka

Jelenléti iv Név Alairas Megjegyzés
Meghivottak:
Dr. Nemény Andras /& polgarmester

Dr. Horvath Attila

Talpolgarmester

Horvath Soma

alpolgarmester

Dr. Laszlbé Gydzé

alpolgarmester

Dr. Kovacs Eléd

kabinetvezett

Lakézi Gabor

féepitész

Gergye Péter

teleptléstervezd

Suté Gabriella

tk. Ggyintézé

Lo Zm P 7 12~ ‘UP—/—L V,ﬂ b ILNEMERE WTRET) #52,
Q (1 iz SO f— AN i Il ri e P
SACHTCR TBER | & ex UL BIFCC KT

Fer&THELY | U reia oty &-Z,‘

LTy 2o A{M

Y MUELTEDMATAL | o

o

P

Telefon: +36 94/520-100
Web: www.szombathely.hu
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